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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bilonka Béla ligyvéd
(ligyvéd cime) 4ltal képviselt felperesnek (felperes cime) a dr.
Eiter Sandor ilgyvéd (ligyvéd cime) 4dltal képviselt alperes (alperes
cime) ellen letét kiaddsa 1irdnt a Tolna Megyei Birdsdg eldtt
10.P.20.016/2009. szdmon meginditott, és a Pécsi Itéldtdbla 2010.
szeptember 23-4an Pf.III.20.086/2010/4. szdmon hozott  jogerds
itéletével befejezett perében az alperes 33. sorszamu
feliilvizsgalati kérelme folytdn targyaldson kiviili eljdrdsban
meghozta az alabbi

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 250.000,- (Kettdszdzdétvenezer) forint - az AFA-t is
magaba foglalo - feliilvizsgdlati perkéltséget, az d4dllamnak az
dllami adohatdésdg  kiildn felhivdsara 1.020.000,- (Egymillio-
huszezer) forint le nem rdétt felililvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az alperes a fellilvizsgdlati perkdltségét maga viseli.
I ndokol as

A peres felek 2006. mdrcius 31-én letéti szerzd8dést koétdttek. Ennek
alapjan az alperes képviseldje ... 25.000.000,- forintot letétként
dtvett a felperes letevdétdl, melyet - ellenkez8 rendelkezés
hidnydban - 2006. junius 30-ig kellett letétben tartania, majd a
letevének visszafizetnie. A felperes 4dllitdsa szerint az alperes a
letett &sszegbdl 8.000.000,- forintot fizetett vissza.

A felperes keresetében az alperest 17.000.000,- forint és kamatai
megfizetésére kérte kételezni.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, mivel védekezése szerint a
letéti szerzd8dés alapjdn nem vett pénzt 4t a felperestdl, a
szerzddés szinlelt volt. Nem vitatta, hogy 8.000.000,- forintot
valdéban kifizetett a felperesnek, azonban ez egy mas jogligylet
kapcsan toértént.

A jogerds itélet kételezte az alperest 17.000.000,- forint és
kamatai megfizetésére.



Az elsdéfoku itélet indokali szerint az ligyvédi iroda alperes altal
tevékenységi korében kigallitott és szabdlyszerien alairt
magdnokirat teljes bizonyitékul szolgdlt arra, hogy kidllitdja az
abban foglalt nyilatkozatot megtette. EbbJSl kdvetkezden az alperes
elismerte, hogy  iligyvédi letét cimén a pénz d4dtvette, és
visszafizetésére kdtelezettséget vallalt.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdré masodfokd birdsag az
elsdéfoku itélet 1indokait annyiban moddositotta, hogy a letéti
szerzddést a felek nem foglaltdak a Pp. 196. § (1) bekezdésében
meghatdarozott teljes bizonyitd erejld magdnokiratba. Ugyanakkor az

alperes térvényes képviseldje ... beismerte, hogy a letéti
szerzd8désbe foglalt szerzddési nyilatkozatot megtette, és abban
elismerte a 25.000.000,- forint letét cimén tdérténd atvételét,

egyben a visszaaddsra kdOtelezettséget vallalt. A letéti szerzddés
érvényességével kapcsolatban a birdsdg hangsulyozta, hogy azt nem
érintette, hogy nem az okiraton feltiintetett keltezés szerinti
iddépontban tdértént meg a nyilatkozatok megtétele, az okirat
aldirdsa. Az alperes a szerz8dés szinleltségét, az annak
aldtamasztdsdra eldadott tényallitdsait nem bizonyitotta. A
masodfokui birodsdg utalt az alperes tdrvényes képviseldje altal
sajdt nevében irott 2008. november 20-1 keltd levélre is, melyben
nevezett elismerte a 17.000.000,- forint  {&6sszegd  tartozdsa
fenndllasdt. Az alperesnek az arra térténd hivatkozdsdt, hogy a
felperes az esedékessé vadlds utdn nem érvényesitette a kbvetelését
a rendelkezésére 4116 médokon, nem taldlta bizonyitd erejinek.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében az
alperes a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével elsddlegesen a
felperes keresetének elutasitdsdt, masodlagosan az elsdfoku birdsdg
uj eljardsra utasitasat kérte.

Fenntartotta jogi dlldspontjat a letéti szerzddés szinleltségére és
arra vonatkozdan, hogy az adott szerzddés alapjan pénzdtadds nem
tértént. Eldadta, hogy a szerzddés nem felelt meg az ligyvédi letét
létesitése és kezelése szabdlyainak. A birdsdg nem tisztdzta a
letétbe dtadott J&sszeg forrdsdat, a letét céljat, kifizetésének
feltételeit. Ondlld iligyletek dlltak fenn a felperes és az alperesi
jogi képviseld ligyvéd mint  magdnszemély  kézdtt. Ebben a
viszonylatban valdban tértént pénzmozgds, és ennek az lzleti
kapcsolatnak a keretében keletkezett a mdsodfoku birdsdg d4dltal
hivatkozott 2008. november 20-i keltd levél. A feliilvizsgalati
kérelemhez csatolt két vdalaszlevél tanusitja, hogy az 4altala
elismert 17.000.000,- forint tartozds ebben a privdt jogviszonyban
keletkezett. Osszességében a birdsdg a bizonyitékokat hidnyosan és
tévesen értékelte, indokldsi kételezettségének sem tett eleget. A
birésdg keresetnek helytado itélete megalapozatlan.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsdra irdnyult. Vitatta a fellilvizsgdlati kérelem indokait



és eldbadta, hogy a letéti szerzddés szinleltségét az alperesnek
kellett volna bizonyitani. A birdsdg a bizonyitékok mérlegelésével
megalapozott doéntést hozott. Arra az alperesi felvetésre, hogy a
csaladi vallalkozdsdban allo R. Kft-vel fenndlld jogviszonydban 1is
rendezhette volna a perbeli kévetelést, eldadta, hogy erre az
alperes a jogviszonyok kiilénbézdsége folytdn alapos okkal nem
hivatkozhatott.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdag a jogerds hatdrozatot a felililvizsgalati
kérelem keretei ké6z6tt vizsgdlta feliil, azonban a Pp. 275. § (1)
bekezdése alapjan bizonyitast nem folytathatott le. A
feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn csak a periratok alapjdn
dénthetett. EbbdSl koévetkezden az alperes 4dltal becsatolt két
okiratot déntése sordn nem vehette figyelembe.

A perben a felperes okirattal igazolta, hogy a peres felek koézdtt a
letéti szerzdédés a Ptk. 205. § (1) bekezdése alapjan 1létrejott.
Ebben az alperes elismerte, hogy a felperestdél 25.000.000,-
forintot dtvett, és kdételezettséget vdllalt annak a szerzddésben
meghatdrozott hatdriddig térténd visszaaddsdra. Nem volt vitatott a
perben annak ténye sem, hogy a szerzddést ligyvédi mindségében az
alperes torvényes képviseldje szerkesztette, ddatummal is & 1ldtta
el. A szerzddés érvényes létrejottét a felek 4dltal aldirt okirat
tanusitotta. Ezzel szemben az alperesnek kellett volna bizonyitania
a szerzddés szinleltségét és ebbdl eredd semmisségét, tovdbbad az
azzal leplezett szerzd8dés tartalmat (Ptk. 207. § (5) bekezdés). A
jogerds itélet a birésdag  rendelkezésére alle bizonyitékok
teljeskord értékelése alapjan azt a ténybeli és jogkdbvetkeztetést
tartalmazza, hogy az alperes a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan &t
terheld bizonyitasi kdtelezettségnek nem tett eleget.

A Legfelsébb Birosdag a mérlegelésre alapitott Jjogerds 1itélet
megalapozatlansdgdt a bizonyitékok feliilmérlegelésével csak abban
az esetben 4dllapithatja meg, ha a jogerds itélet kirivdan sulyos
mérlegelési hibdt tartalmaz. A Legfelsébb Birdsdg a felililvizsgalati
kérelemben hivatkozott indokok alapjan ilyen mérlegelési hibdt nem
észlelt. Ezért a bizonyitékok mérlegelését tdmadd feliilvizsgdlati
kérelem nem vezethetett eredményre.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsdbb Birdsag a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A feliilvizsgdalati kérelem eredménytelensége folytan kdételezte az
alperest a felperes jogi képviseleti dijdnak megfeleld
feliilvizsgdlati perkdéltség és az alperes illetékfeljegyzési joga



folytdn le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére
és sajat feliilvizsgalati perkSltsége viselésére.

Budapest, 2011. aprilis 28.

Dr. Kiss Maria s.k. a tandcs elnéke - eldadé birdé, Dr. Rédei Anna
s.k. bird, Dr. Csentericsné dr. Agh Biré Agnes s.k. bird
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