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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla a dr. Gyorgyi Arpad Ugyvédi Iroda (cim, lgyintéz8: dr. Gyorgyi
Arpad ligyvéd) altal képviselt felperes neve, cime felperesnek, a Czakd-Hager-Kalman-
Kozslik-Turnyanszki Ugyvédi Iroda (cim, tigyintéz8: dr. Turnydnszki Gabor tigyvéd) altal
képviselt I.rend( alperes neve, cime Ir., dr. Kovacs Andrea lgyvéd (cim) altal képviselt
IL.rend(i alperes neve, cime IL.r., a dr. Barna Gabriella Ugyvéd (cim) altal képviselt
IILl.rend(i alperes neve, cime IILr. alperesek ellen szerzOdés érvénytelenségének
megallapitasa irant folyamatba tett perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag
21.G.40.278/2008/39. szamu, 46. szamon kijavitott itélete ellen a felperes részérdl 43.
szamon benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla arra kotelezi a felperest, hogy fizessen meg tizenot napon beliil I.r. alperesnek
25 000 (Huszondtezer) forint altalanos forgalmi adét magaba foglaldé 125 000
(Egyszazhuszonétezer) forint masodfokU perkoltséget.

Ezen itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes 2006. évben a gazdalkodo6 szervezetl n.-i székhely(i gazdalkodd szervezettdl
92 800 eurd vételarért megvasarolta a HPK-70 tipusu 11935 gyartasi szamu csatorna
balazogépet. Felperes tobbségi tulajdonosa és (gyvezetdje is volt a gazdalkodo
szervezet2-nek, mely gazdalkodd szervezetben lizletrésszel rendelkezett III.r. alperes is.
Nevezett cég 2006. év szeptemberében a Z. Takarékszovetkezet s.-i részlegénél 36 000
000 forint dsszegli hitelt vett fel, melynek fedezetéil az I.r., ILr., IILr. alperesek, illetdleg
altaluk képviselt gazdalkodo szervezetek jelzalog-fedezetet biztositottak.

A 2007. év marcius ho 14. napjan kelt megallapodassal a gazdalkodo szervezet2
részérol a felperes és IIL.r. alperes, a gazdalkodo szervezet3 képviseletében I.r.
felperes, tovabba a gazdalkod6 szervezet4 képviseletében K. F. megallapodast



kotottek. Ezen szerzOdésben a gazdalkodod szervezet2 képviseldi - koztiik a felperes a Z.
Takarékszovetkezetnél ,a még visszamaradé 19 000 000 forint" hitel fedezetére
fedezetcsereként a perbeli gépet ajanlottdk fel. A felperes nyilatkozott arrdl, hogy
kizarolagos tulajdonaban all az a szelektiv hulladéktémorité HPK-70-es csatorna balazdgép,
amely a gazdalkodo szervezet2 hasznalataban van. Egyben kijelentette, hogy a
hivatkozott gép tehermentes.

A kifizetetlen hitel formajaban jelentkezd - a megallapodas szohasznalata szerinti -
~probléma" megoldasara a felperes hozzajarult ahhoz, hogy a tarsasag, illetve a hitelezd
kezdeményezzék a fedezetcserét a  hitelezd takarékszOvetkezetnél és egyben
hozzajarulasat adta ahhoz, hogy a perbeli gépi berendezés a jelzdlogjoggal terhelt
ingatlanok fedezetélil szolgaljon.

A szerzOdés alairasaval felhatalmazta a IIL.r. alperest arra, hogy a fedezetcsere
lebonyolitdsara ,teljes hataskorben" intézkedjen.

2007. év augusztus hd 01. napjan a Z. Takarékszovetkezet, mint hitelez0 és a
gazdalkodo szervezet2, mint adds és ingdzalogjog kotelezett, tovabba S. P., a IIL.r.
alperes, a gazdalkodo szervezet3, valamint a gazdalkodd szervezet5, mint jelzalog
kotelezettek egy Ujabb megallapodast kotottek, ebben rogzitették, hogy a hitelezd a
gazdalkodo szervezet2 adds részére a Z. Takarékszovetkezet ,rulirozo hitelt" biztositott
2006. augusztus 09. napjan 36 000 000 forint Osszegben, a hitel lejarata 2007. év
augusztus hé 08. napja.

A hitelez0 szerzodésben irt partnerei rogzitették, hogy az adods altal a gazdalkodo
szervezet6 ,felszamolas alatt" felszamoldja altal elismert ,B" kategdrias kovetelésének
engedményezésébdl befolyt 17 699 492 forint dsszegben a hitelez6 csokkentette a
hitelkeret 0sszegét, mely a szerzodés aldirasanak idopontjaban 18 300 508 forintban kerdilt
megallapitasra. Felek rogzitették, hogy az adds a lejaratkor a hitelt nem tudja visszafizetni,
ezért a négy ingatlan jelzalogot biztositd zalogkotelezett kotelezettséget vallalt arra, hogy
maguk kozott egyenl6 aranyban megfizetik adds helyett a hitelt és annak jarulékai teljes
Osszegét tartozasatvallalas keretében.

A felek megallapodtak még abban, hogyha a tartozast atvallald személyek a 2007. év
augusztus ho 08. napjan esedékes hiteltorlesztés teljes 6sszegét medfizetik, akkor a hitel
megszlinik, és a hitelezd0 haladéktalanul intézkedik a hitel fedezeteként szolgald
ingatlanokon fennalld jelzalog torlési engedélyének kiadasardl, egyben teljesités esetén a
hitelez6 tovabb engedményezi a jelzalog kotelezettekre a gazdalkodo szervezet2 altal
engedményezett, a gazdalkodo szervezet6 ,felszamolas alatt" felszamolasabdl szarmazo
kovetelését.

A felperes megel6z6leg 2007. év januar ho 22. napjan meghatalmazta a IILr. alperest
arra, hogy helyette és nevében, mint gazdalkodo szervezet2 ligyvezetGje helyett a
tavollétében a tarsasag nevében teljes korlen eljarjon.



2007. év november hé 05. napjan a felperes meghatalmazta a IIL.r. alperest arra, hogy a
kizarélagos tulajdonaban allé per-, teher- és igénymentes perbeli csatorna balazégép
értékesitése korében nevében teljes korben eljarjon, a sziikséges jognyilatkozatokat
megtegye és a megkdtendd szerzddést aldirja.

2008. év januar ho 07. napjan a IILr. alperes a perbeli balazégépet 17 500 000 forint
vételarért eladta az I.r. alperesnek. A szerzOdés szerint az eladd és a vevd a vételar
medfizetésérdl, annak Utemezésérol kilon megallapodast koét, amely a szerzodés
mellékletét képezi. Rogzitették, hogy az adasvételi szerz6dés targyat képezo balazdgép S.-
en talalhatd. Az eladd, a IIL.r. alperes nyilatkozott biintet6jogi feleldssége tudataban arrdl,
hogy az adasvétel targyat képezO balazégép kizardlagos tulajdonaban all, azon masnak
olyan joga nem all fent, amely a vevot tulajdonjogaban, illetve birtoklasaban korlatozna.

A megallapodast dr. Sz. G. s.-i székhelyl lgyvéd ellenjegyezte.

A nevezett jogi képviselo ellenjegyzése mellett a szerz6dés megkotését kovetd napon a
felek adasvételi szerz6dés moddositas megnevezésli megallapodast kotottek, melyben az
el6z0 napon S.-en kelt adasvételi szerz6dés 1./ pontjat modositottak akként, hogy
eladoként a IILr. alperes a felperes tulajdonaban allé és a szerzOdésben koriilirt hasznalt
csatorna balazdogépet a tulajdonostdl 2007. november 05. napjan kapott meghatalmazas
alapjan adta el az I.r. alperesnek.

A III.r. alperes 2008. januar 07. napjan kelt okiratban nyilatkozott arra, hogy a balazégép
tulajdonjoga adasvétel jogcimén az L.r. alperesre atszallt és ezen naptdl a balazdégéppel a
vevo - L.r. alperes - sajatjaként rendelkezhet.

2008. januar ho 10. napjan az I.r. alperes adasvételi szerzdést kotott a II.r. alperesi
gazdalkodo szervezettel, melyben eladta a balazégépet 17 500 000 forint vételarért.

A felek a szerzddésben rogzitették, hogy a vevO a szerz0dés megkotésével egyidejlileg
egyosszegben és készpénzben 4 000 000 forint Osszeget megfizetett, melyet a felek
foglaldnak mindsitettek.

A meghaladd vételar megfizetésére az eladd a vevd részére részletfizetést engedélyezett
havi 500 000 forint dsszegben.

A I1.r. alperes a vételarbol mindésszesen 6 500 000 forintot fizetett meg. A felperes a IL.r.
alperes felé a perbeli géppel Osszefliggésben tulajdonjogi igény-bejelentést tett, ezt
kdvetden a IL.r. alperes a részletfizetést felfliggesztette, a tovabbi fizetést jelen peres
eljaras eredményétdl tette fliggdve.

Ezt kovetGen a felperes és a ILr. alperes adasvételi szerzOdést kotott 2009. februar 21.
napjan. Ezen megallapodasban a felperes, mint elad6 a II.r. alperes pedig, mint vevl a
gép vételarat 17 500 000 forintban meghataroztak és a vételarba beszamitottak a IL.r.
alperes altal az L.r. alperesnek megfizetett 6 500 000 forintot, mig a fennmaradé 11 000
000 forint megfizetésére havi 500 000 forint részletfizetésben allapodtak meg.



A felperes végs6 formaban fenntartott kereseti kérelmében els6dlegesen annak
megallapitasat kérte, hogy az I.r. és IL.r alperes kozott létrejott adasvételi szerz6dés és
adasvételi szerz6dés mddositas semmis, tovabba kérte az I.r. és IL.r. alperes kozott S.-en,
2008. januar 10. napjan a gép atruhazasa céljabdl létrejott adasvételi szerzddés
semmisségének megallapitasat.

Masodlagosan kérte, hogy az I.r. és IIL.r. alpereseket kotelezze a birdsag a II.r. alperes
altal Ir. alperes részére kifizetett 6 500 000 forint megfizetésére. Harmadlagosan
egyetemlegesen I.r. és IIL.r. alpereseket az adasvételi szerz6dés megkotésének
idopontjatol szamitott késedelmi kamat medfizetésére kérte kotelezni. Ezen kereseti
kérelmének esetleges elutasitasa esetére annak megallapitasat kérte a birdsagtdl, miszerint
a gép tulajdonjoga a felperest illeti meg, egyidejlileg a balazégép részére torténd kiadasat
igényelte.

Alperesek ellenkérelme a felperes kereseti kérelmének elutasitasara iranyult.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét alaptalannak talalta. Kifejtett allaspontja szerint az
adasvételi szerz6dés megkédtése soran a IIL.r. alperes megbizottként jart el, melynek soran
ingd adasvételi szerzddést kotott az I.r. alperessel, aki a szerzdéssel a perbeli ingésagon
tulajdonjogot szerzett és ezt kovetéen jogszerlien értékesitette azt a IL.r. alperes részére.

Alldspontja szerint a meghatalmazas egyoldali cimzett jognyilatkozatként teljes kor(
eljarasra jogositotta fel a IIL.r. alperest, az nem értelmezhet6 szlikitéen, igy a IIL.r. alperes
jogosult volt a vételar atvételére is.

Egyik tulajdonjog atruhazasara iranyuld szerzddés sem (itkdzott jogszabalyba, igy azok
semmissége sem allapithatéd meg.

Az Lr. és ILr. alperesek kozotti adasvételi szerz6dés nem mindsil szinleltnek és ekként
semmisnek, az L.r. és IILr. alperes nyilatkozatabdl megallapitotta, hogy a szerzodési akarat
a balazdgép atruhazasara iranyult.

A 2007. marcius 14. napjan kelt megallapodas is kifejezetten azt célozta, hogy a
gazdalkodo szervezet2 hitelének fedezetéilll a felperes tulajdonat képezé HPK-70-es
balaz6-gép szolgaljon.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést. Fellebbezésében elsédlegesen az
elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélotabla a kereseti
kérelmének adjon helyt, mig masodlagosan az elsofokl birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését inditvanyozta.

Kiemelte, hogy a IILr. és Lr. alperesek kozott létrejott adasvételi szerz6dés semmis,
tekintettel arra, hogy a III.r. alperes nem volt és kés6bb sem valt a gép tulajdonosava, igy
nem allt jogaban azt értékesiteni. Az I.r. és IILr. alperes egyarant tudataban volt annak,
hogy a gép a felperes tulajdonaban all. Az Lr. és IILr. alperesek kdzott 1étrejott szerz6dés
semmisségére tekintettel a ILr. alperes és az ILr. alperes kozott létrejott adasvételi



szerz6dés is semmis. Az I.r. alperes nem bizonyitotta azt, hogy az adasvételi szerz6dés
megkotésekor, avagy késObb szerzddd partnere, a IL.r. alperes részére atadta-e és ha
igen, mikor az I.r. és IILr. alperesek altal megkotott adasvételi szerzodés 2008. januar 08.
napjan kelt modositasat. Joghatas kivaltasara az I.r. és IILr. alperes altal megkotott
adasvételi szerz0dés, annak mddositasa és a meghatalmazas egyiittesen lehet alkalmas. Az
els6foku birdsag ezt a tényt is figyelmen kiviil hagyta.

A fedezetcserére iranyuld megallapodas egyrészt hataridohdz kotott volt, valamint
kizardlag az ingésag megterhelésére iranyult és nem elidegenitésre.

A felperes jogszer(ien adott felhatalmazas alapjan jogellenes nyilatkozatot tett.

Az itélet 5. oldal utolsd bekezdésében irt megallapitds alapjaul szolgdld irat nem allt a
birésag rendelkezésére.

Az Ir. és IILr. alperesek altal megkotdtt szerz6dés szinleltségét a korldlmények
maradéktalanul alatamasztjak, igy az adasvételi szerz6dések kozott eltelt révid ido, az I.r.
alperes jutalék megallapodasa a IIL.r. alperessel, és hogy a gép eladasarél nem
tajékoztatta a felperest. Az ILr. alperes nem gépkereskedd. A moddositas korlilményeit
ellentmondasosan adtak eld. A felperes tulajdonjogat nem igazolta a II.r. alperes felé az
L.r. alperes, kizarélag a 2008. januar 07. napjan kotott adasvételi szerz6dést mutatta fel az
Lr. alperes, aki tulajdonjogat a IILr. alperest6l szarmaztatta, ugyanakkor dr. Sz. G.
egyértelmien nyilatkozott arrdl, hogy a szerz6dés megkdtésekor a IIL.r. alperes allitotta,
hogy 6 hozta be a gépet az orszagba és 6 a gép kizardlagos tulajdonosa. Az IL.r. alperesnek
pedig nincs haszna az értékesitésbol, az 1 % jutalék megfizetésére a IIL.r. alperes nem
vallalt kotelezettséget.

A megkotott adasvételi szerzddés eleve semmis volt, semmis szerz6dést pedig nem lehet
maodositani.

Az IL.r. alperes ellenkérelmében az els6foki birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. A tovabbi alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az itél6tabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan:

L.
Az IL.r. és IIL.r. alperesek kozotti szerzodés semmisségének megallapitasat célzd
jogorvoslati kérelem alaptalan.

Megallapitasi kereset inditasanak - a Pp. 123. §-aban foglalt rendelkezés értelmében - két
sajatos feltétele van. Egyrészt a jogvédelem sziikségessége - a kért megallapitas a felperes
jogainak az alperessel szemben vald megdvasa végett sziikséges legyen -, masrészt a
teljesités kdvetelésének kizartsaga, hogy a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy
a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.
Megallapitasi keresetnél e két feltételnek egyiittesen fenn kell allnia. A jogszabalynak ez a
rendelkezése ama ésszerliségi, pergazdasagossagi megfontolasokon alapul, hogy ne



kovetelhessen kevesebbet (megallapitast) az a felperes, akinek az igénye mar a tobbre
(marasztalasra) is megnyilt, s egy, az ugyanabbdl a jogviszonybdl szarmazd jogvita
lehetbleg egy per keretében nyerjen elbiralast. A Legfelsobb Birdsag Pf.I11.21.067/1970.
szamu itéletében fent kifejtettek teljes mértékben iranyaddak az egységes itélkezési
gyakorlatra.

Nem volt elzarva a felperes attdl, hogy marasztalast kérjen, azaz az ingd kiadasat, avagy
ellenérték megfizetését igényelje, igy a megallapitasi kereset eloterjeszthetdségének
torvényi feltételeinek hianyaban ezen kereseti kérelmek elutasitanddak.

II1.
A marasztalasra iranyuld fellebbezés sem alapos.

A jogvita elbirdlasa soran a komplex szerzodéses rendszer vizsgalando, melybdl az
allapithaté meg, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben levé gazdalkodo
szervezet (gyvezetGje (a felperes), a tulajdonaban alld jelent6s értékd ingdsagot a
gazdalkod6 szervezet tartozasanak fedezetéiil felajanlotta. Azon tények egybevetésébdl,
hogy a gépet a felperes elobb fedezetként felajanlotta, majd meghatalmazast adott a gép
értékesitésére a III.r. alperesnek, kétségteleniil megallapithatd, hogy a felperes szamolt,
vagy legalabbis szamolnia kellett azzal, hogy a gép tulajdonjogat - az ligyvezetése alatt
allé gazdalkodd szervezet tartozasanak harmadik személyek altali kiegyenlitése esetén -
ellenérték nélkiil elvesziti.

I1I.

Az ingdsag tulajdonjoganak szarmazékos szerzésmodjai kozé tartozik az atruhdzas. A
szarmazékos jogszerzés esetén a megszerzett tulajdonjog a dolgon mar korabban fennallo
tulajdonjogon alapszik, tehat a mar fennalld és létez6 tulajdonjog szall at mas
tulajdonosra. A tulajdonjog alanyaban bekdvetkezett valtozas tehat altalaban a tulajdonjog
tartalmat, a tulajdon tekintetében fennalld jogokat és kotelezettségeket nem érinti,
lényegét tekintve jogutddlasrol van szo.

A szarmazékos jogszerzés alapvet6 elve, hogy senki nem ruhazhat at masra tobb jogot,
mint amennyivel maga rendelkezik. A felperes azonban megbizta a IILr. alperest azzal,
hogy a tulajdonaban all6 ingdsagot (gépet) értékesitse. Ezen megallapodast a IIL.r. alperes
teljesitette és a gépet az I.r. alperesnek eladta. A meghatalmazas kiterjedt az ingdsag
értékesitésére, amely sziikségképpen magaban foglalja a vételar atvételére vald
jogosultsagot is, hiszen a meghatalmazas korlatozasa egyébként is harmadik személyekkel
szemben hatalytalan.

Arra tekintettel, hogy az L.r. és IIL.r. alperesek a szerzddésiiket mddositottak, igy nem volt
akadalya annak, hogy a mddositott adasvételi szerzodéssel az I.r. alperes a perbeli gépen
tulajdonjogot szerezzen és azt a IL.r. alperes felé tovabb értékesitse. A meghatalmazassal
az L.r. alperes a tulajdonos felperest6l szarmaztathatja tulajdonjogat.



A szinlelt szerz6désnél a felek kozOs akarata arra iranyul, hogy azt a szerzOdést, ami
nyilatkozataik alapjan keletkezne, ne kossék meg. A szinlelt szerz6dés igy semmis (Ptk.
207. § (4) bekezdés), ha az mas szerzodést leplez, a szerzOdést azon az alapon kell
megitélni, hogy tartalmazza-e a leplezett szerzOdés létrejottéhez  sziikséges
kovetelményeket. Az I.r. és IILr. alperesek altal kotott szerz6dés nem mindsithetd
szinleltnek, annak célja a tulajdonjog atruhazasa volt. A Ptk. 200. § (1) bekezdésébdl
levezethet0 szerzOdési szabadsag elvébdl kovetkezik az, hogy nem volt akadalya annak,
hogy az L.r. alperes a gépet, miutan azt megvasarolta, tovabb értékesitse.

Az idézettek szerint a IILr. alperes - a felperestl szarmazé meghatalmazas birtokaban -
jogszer(ien értékesitette az ingdsagot az I.r. alperesnek és 6 pedig szintén nem tilos Gton
azt eladta a IL.r. alperesnek. Ha a szerz6do feleknek (a tartozasatvallalasban kozvetlendll,
illetve kozvetve érintett IIL.r. és Lr. alpereseknek) a szerzodések megkotése soran volt
olyan rejtett indoka, hogy a felperes ligyvezetése alatt all6 gazdalkodd szervezet
tartozasanak medfizetésével 0Osszefliggésben keletkezett kovetelésiiknek a befolyt
vételarbdl részben, vagy egészben kielégitést keressenek, ez a Ptk. 207. § (3)
bekezdésébdl kifolydlag a szerz6dés érvényessége szempontjabdl k6zombos.

V.

A felperes ingd kiadasat célzo jogorvoslati kérelme sem foghat helyt. Az ILr. alperes - a
meghatalmazas utjan - a felperestdl, mint tulajdonostdl szerzett tulajdonjogot és az
ingdsagot jogszerlien értékesitette a IL.r. alperes felé, igy egyik fél sem koteles az
ingdsagot az immar tulajdonjoggal nem rendelkezd felperes részére kiadni.

V.

A nem vitas peradatok szerint a befolyt vételar a IIL.r. alperesnél van, aki azt nem koteles
megfizetni a felperes javara, hiszen az idézettek szerint azt jogszerlien hasznalhatta fel a
tartozas kiegyenlitésének ellentételéll.

Fenti indokbeli valtoztatassal az itél6tabla az els6foku birdsag érdemben helyes itéletét
helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A pervesztes felperes koteles a pernyertes Lr. alperes ligyvédi munkadij formajaban
felmerdilt perkoltségét megfizetni a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

Az itél6tabla az ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIII.22.) IM. szamu rendelet keretei kdzott
allapitotta meg, melynek soran figyelembe vette az lgyértéket, a per nehézségi fokat,
tovabba a kifejtett képviseleti tevékenység madjat és korét egyarant.

Debrecen, 2011. majus 13.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elnoke, Dr. Senyei Gyorgy s.k. eldadd bird, Dr. Veszprémy
Zoltan s.k. birdé



A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



