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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi itélétabla a Horvath A. Ugyvédi Iroda (.....) altal képviselt ..... felperesnek
a dr. Hevér Jozsef ugyvéd (.....) altal képviselt ..... lLr, ... Il. r. alperes ellen
Uzletrész vételar megfizetése irant inditott perében a Pest Megyei Birésag 2010.
oktéber 19-én kelt 10.G.40.091/2009/24. szamu itélete ellen a felperes részérél
benyujtott fellebbezés folytan - nyilvanos targyalason - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [té16tabla az elsdfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alpereseknek, mint egyiittes
jogosultaknak 180.000 (Egyszaznyolcvanezer) forint + afa §sszegii masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

A korabban lII. r. alperesként perben allt 4.100.000 forint jegyzett tOkéji ..... 1991.
szeptember 1. napjan létesullt. 1998. december 31-t61 2005. februar 10-ig ..... €s .....
voltak a tagjai 50-50 %-os Uzletrésszel.

A felperes, miutan az I. r. alperessel megismerkedett, vele kdzbs Uzleti tervekrol
targyalt és lehetéségként felmeriilt a ..... hrsz-on, természetben ..... szam alatt Iévo
ingatlan 9000/25920-ad tulajdoni hanyadanak megvasarlasa, mely ingatlanon
éttermet lehetett volna Gzemeltetni.



A felperes valamint a Il. r. alperes 2005. februar 1. napjan beléptek a ..... -be, a
felperes Uzletrész-atruhazasi szerz6dés eredményeképpen 1 forintért a ..... 68 %-0s
uzletrészét, ... a 7 %-os Uzletrészt megszerezte, a fennmaraddé 12,5-12,5 %
tulajdonosai az |. r. alperes valamint .....né maradtak. Ezt kdvet6éen a felperes 10
millié forintot bocsatott az I. r. alperes rendelkezésére amelynek felhasznalasaval a
..... megvasarolta 2005. februar 15-én a ..... hrsz. alatti ingatlan 9000/25920-ad
tulajdonjogat. A ..... tagjai az ingatlanra egy helyi sajatossagokra épul6 éttermet
kivantak létesiteni, terveik szerint bankkdlcsdn igénybevételével. A terv azonban
nem sikerdlt, a ..... bankhitelt nem kapott, a felperes pedig nem kivant tovabbi pénzt
forditani a beruhazasra, alpereseknek pedig nem volt anyagi fedezetik a
beruhazashoz. A ..... 0nallé cégjegyzési joggal rendelkezd Ugyvezetdi ..... €s .....
voltak. Felperes ténylegesen az . r. alperessel targyalt.

A ... a felperes tudta nélkll értékesitette a megvasarolt ingatlant 2006. november
6-an a volt IV. r. alperes, a ..... részére.

Miutan felperes az ugyletr6l tudomast szerzett, az alperesekkel targyalasokat
folytatott. Felperes igényt tartott az altala, az ingatlan vasarlashoz rendelkezésre
bocsatott pénzdsszeg, €s a befektetés ,remélt haszna" megfizetésére.

2007. januar 23-an a felperes és az alperesek a ..... ,nevében és képviseletében" is
egy megallapodast kotottek, melyet tanukeént ..... irt ala. Az okirat szerint a ..... az
ingatlan (134 hrsz.) vételarabdl felperes részére visszafizeti a tagi hitelt akként,
hogy a 10 millié forintot atutalja a Magyar Kilkereskedelmi Bank Zrt-nél vezetett
szamlaszamra. Az atutalassal a tagi hitel kiegyenlitést nyer.

A megallapodas 2. pontja azt tartalmazta: ,..... 68 %-0s Uzletrészét 5 millid forint
O0sszegeért a tagoknak értékesiti, akik 30 napon belll kbételesek élni vételi jogukkal.
Ugyanezen idéponton belll koteles a tagok altal megjeldlt harmadik személy is,
vagyis a tagok jogosultak maguk helyett harmadik személyt kijeldlni. Ezen
kotelezettség a harmadik személyre atharul. A tagok a 30 napos hataridé utan 50
%-kal magasabb aron kételesek az Uzletrészt megvasarolni, amelyet 15 napon belll
kotelesek a fenti lejarat utan kiegyenliteni."

A megallapodast a felperes, I. és Il. r. alperes irta ald, azt Il. r. alperes ,a .....
képviseletében is alairta, ..... nem volt jelen, azt nem irta ala.

A 10 milli6é forintot a ..... a megallapodas alapjan atutalta, de sem az 5 millid, sem
annak 50 %-kal emelt tovabbi 6sszege nem kerllt megfizetésre.



Felperes a tdbbszér modositott, pontositott keresetében kérte I-ll. r. alperes
egyetemleges kotelezését az Uzletrész-atruhazasi szerzddés alapjan jaré 7.500.000
forint tbke, valamint ezen dsszeg 2007. februar 23. napjatdl a teljesités napjaig
szamitott torvényes kamatai megfizetésére, valamint a Ptk. 200. § (2) bekezdése
alapjanalll.r. ..... alperes és a IV.r. ..... alperes kbzébtt a ..... hrsz. alatt nyilvantartott
ingatlan targyaban létrejott adasveételi szerz6dés semmisségének megallapitasat. A
felperes utobb a Ill. és IV. r. alperessel szembeni keresetétdl elallt, az elsé6foku
birosag a lll-IV. r. alperessel szemben a pert megsziintette.

I. és Il. r. alperesek a kereset elutasitasat kérték. Arra hivatkoztak, a felperes altal
uzletrész-adasvételi szerz6désnek tekintett irat nem felel meg a Ptk. adasvételi
szerzb6désében foglalt feltételeknek, terminoldgiaja, alakisaga zavaros,
egybehangz6 akaratnyilvanitast nem tirkoz, ellentmondasos, a szerz6dés személyi
kore is tisztazatlan. A szerz6dés 3. pontja uzsoras szerzddeési kikdtés, amellett
fennall a feltin6 értékaranytalansag is a szerz6dés érvényessége esetén. A .....
Uzletrészei gyakorlatilag forgalomképtelenek, értéktelenek voltak a szerz6dés
alairdsakor. Kérték a felperest perkdltségben marasztalni.

Az elsOfoku birosag a 2010. oktober 19-én kelt 10.G.40.091/2009/24. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll
egyetemlegesen fizessen meg az alpereseknek bruttdo 468.750 forint perkdltséget,
melybdl 93.750 forint az altalanos forgalmi ado.

Az itélet indokolasaban egyebek mellett a Ptk. 365. § (1) és (2) bekezdésére, a
XXV. szamu Polgari elvi dontésre hivatkozassal arra a jogi allaspontra helyezkedett,
a megallapodas 2. pontja nem felel meg az lzletrész-adasvételi szerzdés tartalmi
kovetelményeinek. Minden adasvételi szerzé6dés lényegi tartalmi eleme az elado
személye, a vevb személye, a vétel targya és a vétel targyat képezd ingdsag vagy
ingatlan vételdra. Barmelyik nem egyértelmli meghatarozasa, hianya kizarja a
szerz8dés érvényes létrejéttét. Onmagaban a ,tagok" megjeldlés nem elégséges a
vevh konkrét személyének megallapitasara. Utalt arra, a 2007. januar 23-i
megallapodast a tarsasag minden tagja nem irta ala, nem ismerte minden tag, nem
egyértelmd, kik a vevok. A kdlcsdnds és egybehangzoé akarat kifejezés hianyaban a
vételi szandék sem allapithaté meg. A felperes is bizonytalan volt a 2007. januar 23-
i megallapodast illetben, azt maga felperes is el6szor elészerzé6désnek tekintette és
az els6 kereseti kérelme a szerz6dés létrehozasara iranyult. Azt csak a
kés6bbiekben modositotta, s a létrejott Uzletrész-adasveteli szerz6désbe foglalt
vételar megfizetését csak késbébb kérte. A tarsasag négytagu volt, a megallapodas
|étrejdttekor csak harom tag szerepel a megallapodast kétdk kdzott. Felperesnek
egy 6nallé Gzletrésze van, minden egyéb tagnak is. Nem allapithaté meg, hogy ha a
felperes az Uzletrészét értékesiteni kivanta, akkor azt ki, hogyan, milyen aranyban
vette meg. Ha a felperesi allaspont szerint az I-1l. r. alperes Gzletrészei aranyaban



lett volna koteles azt megvasarolni, ehhez sziikségszeril lett volna az lzletrész
felosztdsa, csak 6nallo Uzletrészek képezhetik a vétel targyat. A korabbi Gt. is
ramutatott arra, tébb tag 6nall6 lGzletrész vasarlasdhoz szikséges az lzletrész
felosztas. Egyébként a vétel targya, nem lenne konkrétan meghatarozhato. igy az
Uzletrész-adasvételre vonatkozd szerzédésnek a 2007. januar 23-i megallapodas
nem felel meg, alpereseknek fizetési kotelezettsége nincs. Az elséfoku birdésag a
Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003.(VIIl.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontjara hivatkozva kotelezte a pervesztes felperest az alperesek javara perkoltség
fizetésére.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett.

Az elséfoku birdsag itéletének keresete szerinti megvaltoztatasat kérte. ElGadta,
alperesek sem vitattak, a felperes befektetési céllal vasarolta meg a ..... 68 %-0s
Uzletrészét azért, hogy a tagi kolcsonként a kft. rendelkezésére bocsatott t6kébdl
megvasarolt ingatlanon helyi sajatossagokra épllé vendégloé épiljon és felperes
nyereseégre tegyen szert. A felperes 10 milli6é forintot adott az ingatlan vételéhez, azt
a ... a tudomasa nélkul 13.200.000 forintért értékesitette, az 6 kivételével
lényegileg a ..... tagi szerkezetével azonos tagi szerkezetl cég részére. Az
alperesek e-mailben jelezték felé, hogy a befektetési nyereségre vonatkozé igényét
nem vitatjak, de nem tudtak annak eleget tenni. Az elséfoku birésag tévesen jutott
arra az allaspontra, hogy a 2007. januar 23-i megallapodas nem felel meg az
Uzletrész adasvételre vonatkozé feltételeknek. Az elséfoku birdésag altal felhivott
polgari elvi dontés pedig az ingatlanokra vonatkozik. A felek megjelOlése a
szerzb6désben megtortént, a vétel targya a 68 %-os felperesi Gizletrész volt, a vételar
pedig 5 millié forint, illetve 30 napos hataridé elteltével 7,5 millié forint. A tulajdon
atruhazasi szandék is egyértelmi volt, a megallapodast a felperesi Uzletrész
atruhazasardl a felek aldirtak, az alperesi védekezés az okiratban fellelhetd
pontatlansagokra iranyult, azt az I. r. alperes szbvegezte. Abban a kdrben nem folyt
bizonyitas, hogy ha nem lzletrész atruhazasra vonatkozott a megallapodas, akkor
mire iranyult a szerzOdéses akarat a felek részérdl. Téves volt az Uzletrészek
forgalomképtelenségére vonatkozé megallapitas is. Az Uzletrész-atruhazasi
szerz6dés az irasbeliségén tul tovabbi feltételeket nem igényel. Utalt arra is, az
esetleges taggylilés 0Osszehivasra vonatkozd dokumentumok el6készitése
érdekében a ..... ugyvezetdinek kellett volna intézkednie.

Az alperesek irasban nem terjesztettek el6 fellebbezési ellenkérelmet, csatlakozo
fellebbezést.

Alperes a fellebbezési targyalason az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte helyes indokai alapjan, hivatkozva a Gt. 140. § (2) és a Ptk. 200. § (2)
bekezdéseére.



A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan.

Az elsofoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg és lényegileg helytallo jogi
kovetkeztetéseket vont le, azokkal a Févarosi Itél6tabla is egyetértett.

A fellebbezésben felhozottakra figyelemmel a Févarosi itélétabla kiemeli, a
gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (Gt.) 336. § (2) bekezdése ugy
rendelkezik, e térvény hatalyba |épése el6tt a cégjegyzékbe mar bejegyzett,
valamint az (1) bekezdés ala tartozé azon gazdasagi tarsasagok, amelyeknek a
tarsasagi szerzOdése e torvény eltérést nem engedd rendelkezésébe tkozik, a
tarsasagi szerzddésiket legkésébb 2008. julius 1-ig kotelesek e tdrvény
rendelkezéseihez igazitva mddositani és eddig az idépontig azt a cégbirésaghoz
benyujtani.

A ... tarsasagi szerzédésének utolsé mddositasa a perinditast megel6zéen 2005.
februar 10-én tortént, ennek folytan a tarsasagra, mikddésére a jogvita elbirdlasara
a korabbi, a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. térvény (régi Gt.) az
iranyado.

A régi Gt. 150. § (1) bekezdése szerint a taggylilés a tarsasag legfébb szerve. A (2)
bekezdés b) pontja szerint a taggylilés kizarélagos hataskorébe tartozik Uzletrész
felosztasahoz valo hozzajarulas és az Uzletrész bevonasanak elrendelése.

Az adott Ggyen az adasvétel targyaként felperes 68 % Uzletrészét jeldlték meg,
amelyet t6bb tag kivant megvasarolni. A rendelkezésre allé perbeli adatokbdl
azonban megallapithatd volt, hogy az Uzletrész értékesitéséhez szikséges, az
Uzletrész felosztdsara vonatkozé hatdrozat nem sziletett meg. A felperes altal
megjeldlt 2007. januar 23-i megallapodasbol nem allapithaté meg, hogy az Gzletrész
felosztasara miként kerllt volna sor, a szerz6dést alaird6 vevdok akarata milyen
mértékl Uzletrész megvasarlasara iranyult személyenként, nem allapithatd meg
milyen aranyban szereztek volna a vevok Uzletrészt. Valds, tényleges ugyleti akarat,
a szerzOdés lényeges tartalmanak megallapithatésaga hianyaban az elséfoku
birosag helytalldan rogzitette: a 2007. januar 23-i megallapodas jogsért6 volt, ahhoz
joghatasok nem f(iz6dhetnek, s a megallapodasra alapitva a felperesnek az
alperesekkel szemben kodvetelése nem lehet.



Mindezek folytan az els6foku birésag a keresetet helytalloan utasitotta el, ezert a
Févarosi Itélétabla az els6foku birdsag itéletét - helyes indokai alapjan - a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése, a Pp. 239. §-a alapjan az eredménytelendl fellebbezd
felperes a fellebbezéssel kapcsolatos koltségeit maga viseli, s koteles az
alpereseknek, mint egylttes jogosultaknak megfizetni a 32/2003.(VIIl.22.) IM
rendelet 3. § (1) bekezdése, (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan
megallapithatd tgyvédi munkadijat, mint masodfoku perkoltséget.

Budapest, 2011. majus 20.

Dr. Rézsa Eva s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef s. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
el6ado bird bird
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