Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.109/2010/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2011. év majus hé 13.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkez6

VEGZEST:

A hivatali vesztegetés blintette miatt vadlott ellen inditott blintetéligyben a Févarosi
Birédsag 5.B.1500/2009/4. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Févarosi Birosag a 2010. februar 11. napjan kelt 5.B.1500/2009/4. szamu
itéletével a vadlottat blindsnek mondta ki 3 rb. hivatali vesztegetés blintettében (Btk.
253.§ (1) és (2) bekezdés) és ezért 6t halmazati blntetésul 1 év borténblintetésre, 3
év kozlgyektdl eltiltasra itélte, egyuttal elrendelte a Pesti Kézponti Kerlleti Birésag
20.B.20.077/2006/4. szamu itéletével kiszabott 1 év 6 hodnap probaidére
felfiggesztett bortdnblntetés végrehajtasat is. Rendelkezett a blintgyi koltség
viseléseral.

Az els6foku birosag itélete ellen a vadlott és véddje felmentésért jelentettek be
fellebbezést.

A Fobvarosi Fellebbviteli Féugyészség a BF.269/2010/1. szamu atirataban és
képvisel6je a nyilvanos ulésen azzal a kiegészitéssel, hogy a vadlott megbanasa
enyhit6 kordlményként figyelembe vehetd, az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott véddje a bejelentett fellebbezést részben maoddositott tartalommal tartotta
fenn. Kifejtett alldspontja szerint nem tdrtént bldncselekmény, illetleg kétséget
kizaréan nem bizonyitott a vesztegetés megtoérténte, ha pedig meg is tortént, ez
olyan enyhe foku, hogy az nem indokolja bortdnblintetés kiszabasat.



E korben pedig vizsgalni kell a vadlott személyi koérilményeit, hogy nem biindzé
tipus és mar visszatartd hatasa volt annak is, hogy buntetdeljaras hatalya alatt allt.
Ezért elsGdlegesen a vadlott felmentését, masodlagosan arra tekintettel, hogy a
vadlott bizonyitani tudja, miszerint volt telefonhivasa az itélet hatalyon Kkivl
helyezését, harmadsorban a vadlottra pénzbuntetés kiszabasat inditvanyozta.

A vadlott felszdlalasaban azt hangsulyozta, hogy azért tett bejelentést, mert
indulatos volt a rend6rokkel, akik nem voltak egyuttmikoédbek, még provokaltak is
azzal, hogy ,le akarsz fizetni?". 40 percig feltartéztattdk, holott gyors intézkedést
kért t6luk, mert aggodott anyja rosszulléte miatt. A rend6rok flegma viselkedése
okan elragadtatta magat, 6k pedig ezt megbosszultak. Kifogasolta, hogy az 6 és
anyja telefonelérhet6ségét azért ellenérizték, hogy ennek alapjan szavahihetosegét
megkérdéjelezzék, pedig aznap masokkal is beszélt telefonon. Allitotta, hogy nem
akarta megvesztegetni a rendéroket, csak gyors intézkedésre kérte 6ket.

Az utols6 sz6 jogan - utalva a félgyészség képviselbje altal eldadottakra is -
kijelentette, hogy nem banta meg amit tett, mert nem kovetett el blincselekményt,
nem akarta megvesztegetni a renddrdket, akik a bejelentése miatt tettek ellene
feljelentést.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

Az itélétabla a vadlott és védoje fellebbezése folytan az els6foku birdsag itéletét az
azt megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében fellilbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésdg a perrendi szabalyok
betartasaval és kell6 korlltekintéssel igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le.
A vad targyava tett cselekmény elbirdlasdhoz szikséges, relevans bizonyitékokat
feltarta, azokat egyenként és dsszességeben okszerlen értékelte, mérlegelte. Nem
tévedett akkor sem, amikor tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

Nem allapithatd meg olyan eljarasi szabalysértés, olyan megalapozatlansag, amely
az els6foku birdsag itéletét a felulbiralatra alkalmatlanna tenné és a védelem altal
szorgalmazott hatalyon kivill helyezést indokolna.

Az elséfoku birdsag altal lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott
tényallds megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2) bekezdésében irt hibaktol és
hianyossagoktdl, igy az irdnyado volt a masodfoku eljarasban is.

A tényallas személyi része azonban a vadlott nyilvanos llésen tett eléadasa szerint
annyiban egészitendé ki, hogy a vadlott a Kft.-nél allatgondozdéként dolgozik havi kb.
100.000 Ft jovedelemmel és két kiskoru gyermeke utan 15-15.000 Ft tartasdijat fizet
havonta.

Az els6foku birdsag részletesen eleget tett indokolasi kdtelezettségének.



Részletesen ismertette a vadlott védekezését, a rendértanuk és a vadlott
édesanyjanak tanuként tett vallomasat, az okirati bizonyitékokat. Szamot adott arrdl,
hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok kdzul melyeket, mely részikben és miért
fogadott el, illetve melyeket, mely részikben miért nem tartott valonak.

Torvényesen jart el az els6foku birésag akkor, amikor a vadlott tagadasaval
szemben a tanuként meghallgatott rend6rok és az altaluk készitett feljelentés, mint
okirati bizonyiték adataira alapozta a tényallast.

A rendértanuk végig kdvetkezetesen terhelték a vadlottat azzal, hogy pénzt ajanlott
nekik azeért, hogy hagyjanak fel a megkezdett intézkedéssel. Az eljaras soran nem
mertlt fel adat arra, hogy a rend6rdket bosszuallas vezérelte volna, feljelentésiiket a
vadlott ellen még aznap megtették. Az pedig nem bizonyitott, hogy még a feljelentés
megtétele el6tt a vadlotti bejelentésrél tudomast szereztek volna, a feljelentés
megtételét a vadlott elleni bosszuallas vezette volna.

A vadlott magatartdsara édesanyjanak rosszulléte sem adhat elfogadhato
magyarazatot, mert a rend6rok altal felajanlott - a mentd hivasara vonatkozo -
segitséget nem fogadta el sem 6, sem a vadlott és tanul. az intézkedés utan
kés6bb sem fordult orvoshoz. Egyebekben pedig az tgyrdl érdemi informacioval
tanu1. nem rendelkezett.

A terhel6 ténytanuk vallomasa azért is elfogadhatd, mert annak valétlansaga esetén
a hamis vad blincselekményén tul a feljelentés megirasaval tovabbi
bldncselekményt - kbzokirat-hamisitast is - elkdvettek volna.

Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallast tamadd fellebbezési
érvelések csupan a Févarosi Birdosag bizonyitékokat értékel6, mérlegeld
tevékenységet sérelmezik, a bizonyitékok Ujraértékelését, a vadlott Aaltal
eléterjesztett egyes tényekkel, koértilményekkel kapcsolatos védekezésének
elfogadasat célozzak, amelyek az iranyado perrendi szabalyok szerint a masodfoku
eljarasban eredményre nem vezethetnek.

A megalapozottan megallapitott tényallasbol okszerlien vont kdvetkeztetést az
els6foku birésag a vadlott blindsségére és a modositott vad alapjan térvényes a
mindésités is, mivel a cselekmény rendbelisége az intézked6 hivatalos személyek
szamahoz igazodik.

Az els6foku birosag a bilntetés kiszabasa korében irdnyad6 alanyi és targyi
bldndsseégi korilményeket hianytalanul sorolta fel és azokat sulyuknak megfeleléen
értékelte. A térvényi minimumban meghatarozott szabadsagvesztés sziikséges, de
egyuttal elegendd is a blntetési célok eléréséhez. A védelem altal szorgalmazott
pénzbintetés kiszabasara a prébaidd alatti elkbvetés miatt nem kertlhetett sor.

Torvényes a kozlgyektél eltiltas alkalmazasa és mértéke is.



A felfliggesztett szabadsagvesztés veégrehajtasanak az elrendelése a tdrvény
kotelez6 rendelkezésén alapul.

A jarulékos kérdésekben is térvényesen dontétt az els6éfoku birdsag.

Ezért az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Budapest, 2011. év majus ho 13. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elndke
Z0olyominé dr. T6r6 Erzsébet sk. Dr. Magocsi Istvan sk.
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A Févarosi Birosag 5.B.1500/2009/4. szamu itélete a Févarosi [télétabla mint
masodfoku birésag 5.Bf.109/2010/5. szamu végzeése folytan 2011. év majus ho 13.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthaté.
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