Gyéri ltélétabla
Pf.1.20.164/2010/3.s24m

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a Csordas-Szakacs Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a
személyesen eljar6 alperes elleni kartérités iranti perében - amelybe az alperes
pernyertessége érdekében az Alperesi beavatkozobeavatkozott - a Zala Megyei Birdsag
2010. aprilis 1. napjan kelt 1.P.22.049/2007/52. szamu itélete ellen az alperes részérél 53.,
a felperes részérdl 54. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kivul -
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes altal a felperes
részére 15 nap alatt fizetendé kartérités Osszegét 2.500.000,- (Kétmillio-6tszazezer)
forintra és ezen 6sszegnek 2004. majus 10. napjatdl az elséfoku itéletben irt késedelmi
kamataira leszallitja.

Az alperes altal a felperes részére 15 nap alatt fizetendd els6foku perkdltség 0sszegét
125.000,- (Egyszazhuszonotezer) forintra leszallitja.

Az alperes altal az allam javara adohatésagi felhivasra fizetendd le nem rott kereseti illeték
O0sszegét 150.000,- (Egyszaz-6tvenezer) forintra leszallitja.

A fentieket meghalado6an az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.
Mindegyik peres fél viseli a masodfoku perkdltségét.

A le nem rétt 150.000,- (Egyszaz-6tvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birdésag fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap
alatt fizessen meg a felperesnek 5.000.000,- forintot és ezen dsszegnek 2004. februar 10.
napjatél a kifizetés napjaig jaré torvényes mértékld késedelmi kamatat, valamint 250.000,-
forint perkdltséget. Kotelezte az alperest, hogy az allam részére adohatésagi felhivasra
fizessen meg 300.000,- forint le nem roétt kereseti illetéket, mig a tovabbi feljegyzett illetéket
az allam viseli. Kotelezte tovabba az alperest, hogy a Zala Megyei BGH felhivasara
fizessen meg 11.250,- forint allam altal elélegezett kdltséget.



itéletének jogi indokolasa szerint a per jogalapja kérdésében 8. sorszam alatt kozbensé
itéletet hozott, amelyet a Gyéri [tél6tabla a Pf.1.20.213/2008/6. szdmu kézbensé itéletével
helybenhagyott. Ezen kézbensd itélet szerint az alperes kartéritési feleléssége a felperes
felé 50 %-ban all fenn. A megyei birésag a jogerbs kodzbensd itéletében az alperes
kartéritési feleldsségét a felperes és kozte létrejott megbizasi jogviszony keretében tortént
mulasztasa miatti jogellenes magatartasra alapitottan allapitotta meg. igy a jelen peres
eljaras a kar 6sszegszeriségére folytatodott.

A megyei birdsag a felperes keresetét a nem vagyoni kar tekintetében alaposnak, mig az
elmaradt jovedelem vonatkozasaban alaptalannak talalta.

Az alperes mulasztasa miatt a szerzddési kotelezettség megszegése miatt 50 %-os
kartéritéssel tartozik a felperes felé a Ptk.339., a 340. és a 355.§.(1) bekezdése alapjan. A
kar dsszegszerliségének meghatarozasanal a megyei birésag abbdl a bizonyossaggal
feltételezhet6 ténybdl indult ki, hogy az idében meginditott Be. szerinti kartalanitasi eljaras
soran a felperes megfelel6 kartalanitasban részesilt. Ezen igény idébeni elkésettsége
miatt azonban ettél részben az alperesre visszavezethetd ok folytan elesett. igy a kar
O0sszegszerlisége helyébe az az 6sszeg lép, amit feltételezhetben a felperes a Be. szerint
kartalanitas cimén kapott volna.

Az alland6 itélkezési gyakorlat értelmében a szabadsagelvonas o©nmagaban is
megalapozza a nem vagyoni karpétlas iranti igényt, mert a személyi szabadsag hosszabb
idétartamu jelentés korlatozasa, a boértdnviszonyok fizikai és pszichikai vonatkozasban
egyarant megterheléek és altalaban karosak. Az ennek soran elszenvedett testi- és lelki
sérllések, a szabadulast kdvetd életvitelben, elhelyezkedésben, munkavégzésben is
hatranyt jelentenek.

A felperes a szabadsagelvonassal - amely 25 honapot tett 6 nap hijan - rendszerint egyutt
jaré hatranyoknal sulyosabb sérelmet annyiban bizonyitott, amennyiben a pszicholégus
szakért6i vélemény ezt alatamasztja. Személyisége regressziv 6sszetevdi felerésodtek,
mind az &nértékelését, mind hangulatat, szocialis hatékonysagat negativ értelemben

befolyasoltak. ~ Szocialis  elidegenedés, magany, izolacié  diagnosztizalhato.
Osszességében megallapithatd, hogy a boértdnben toltott hosszu idé fokozott mértékben
viselte meg a felperes pszichés allapotat. A kulvildggal térténd

kapcsolattartasa, szocialis hatékonysaga jelentdés mértékben romlott.

Magany, izolacid, a kulvilagra vetitett veszélyélmény, paranoid attit(id, a kulvilag fenyegetd
volta mutathato ki. Az is tébblet hatrany, hogy a bértonévek alatt sok foga kihullott.

Szabadulasat kdvetéen azonban némi javulas van az elidegenedésben élettarsa segitb
magatartasa miatt, akinek segitségével gyermekével is igyekszik a kapcsolatot felvenni.

Mindezeket Osszevetve a megyei birésag szerint - a felperes mulasztasat, kdzrehatasat is
értékelve - 5.000.000,- forint nem vagyoni kar az az 0Osszeg, ami a hatranyok
kompenzalasara alkalmas.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést nyujtott be. A felperes fellebbezésében kérte
az alperes marasztalasi 6sszegét 7.500.000,- forintra felemelni azzal, hogy ezen dsszeg
utan hatarozza meg az itélétabla a kamatokat.



Fellebbezésének indokolasaul el6adta, hogy a felperes rendkivil hosszu idét toltott
szabadsagelvonas alatt, amely id6 6nmagaban is megalapozza az 5.000.000,- forint
Osszegl kartéritést. Az eljaras soran olyan maradandd egészségkarosodast (fogak
elvesztése) tartds pszichés hatranyokat bizonyitott, amelyek sok évvel a szabadulasa utan
is tetten érhetbk és kdvetkezményeit egész hatralévé életében hordoznia kell. Hivatkozott
a gyermekével valdé kapcsolatanak ugy tlinik végleges megromlasara is, az élettarsi
kapcsolatat is meérgezik a személyiségének torzulasai, amelyek a hosszu
szabadsagelvonassal figgnek 6ssze.

A felperes lerobbant egészségi, pszichés és egzisztencialis kilatastalansaga miatt nem
tudta véghezvinni az altala tervezett s6r6z6 megépitéseét, nyilvanvaldéan ezt is figyelembe
kell venni az 6sszegszerliségnél.

Az alperes fellebbezésében szintén kérte a megyei birdsag itéletének megvaltoztatasat és
a kartérités O0sszegének csokkentését, valamint a kamatfizetés kezd6 id6pontjanak a
jogvesztd hataridd utols6 napjaban térténé megallapitasat.

Fellebbezésének indokolasa szerint, mar a blintet6 eljaras is feltarta, a felperes elézetes
letartoztatasat megel6z6en sem dolgozott, sajat és élettarsa megélhetését blincselekmény
elkdvetésével biztositotta, melyért el is itélték. Ebbdl adodéan nem helytallo a megyei
birosagnak az a megallapitasa, hogy a letartoztatasa el6tt sem és most sem helyezkedett
el. Ennek nem a letartoztatas okozta sérilések az okai. A pszichologus-vélemények
Osszevetésébdl megallapithatd, hogy felperes személyiségszerkezete a letartdztatas el6tt
is olyan volt alapjaiban, mint most, bar a letartdéztatas felerésitette a sériléseket, de nem
csak az okozta.

Tobblet-hatranyként veszi figyelembe a megyei birésag, hogy a bortébnévek alatt a
felperesnek sok foga kihullott. Erre nézve tett bizonyitasi inditvanyt, de ez nem tértént meg,
mégis szerepel ténykent.

Allaspontja szerint nem helytall6 a kamat-megallapitas kezdé idépontja, mert ,a kar a
kartalanitasi keresetlevél beadasi hataridejének jogveszté datuma".

Az itél6tabla a felperes és az alperes fellebbezését a Pp. 256/A.§.(1) bekezdés f./ pontja
alapjan targyalason kivil biralta el és a felperes fellebbezését alaptalannak, mig az alperes
fellebbezését részben megalapozottnak talalta.

A megyei birésag itéletében helyesen értékelte a bizonyitékokat, amikor megallapitotta,
kéztudomasu tény, a személyi szabadsag korlatozasa, a bortdnviszonyok fizikai és
pszichikai vonatkozasban egyarant megterhelGek, altalaban karosak. Az ennek folyaman
elszenvedett sérilések a szabadulast kovetd életvitelben, elhelyezkedésben és
munkavégzésben is hatranyt jelentenek. Ezeknek a hatranyoknak az enyhitése és a
belblik fakad6 nehézségek leklizdése a nem vagyoni kartérités rendeltetése.

Ezen tulmenbéen azonban a - un. k6ztudomasu - szabadsagelvonassal rendszerint egyutt
jaré hatranyoknal sulyosabb sérelmeket - tdbblet tényallasi elemeket - mar a felperesnek
kellett volna bizonyitani (BH 1998.82.).

A bizonyitasi teherre torténé kioktatasi kotelezettség a Pp.3.§.(3) bekezdése szerint az
els6foku birdsagot terhelte, még a jogi képviselovel eljaré fél esetén is. Ezen



kotelezettségének a megyei birosag maradéktalanul eleget tett és a 15. sorszamu
végzéseében tajékoztatta a felperest, hogy tobbek kozott 6 koteles bizonyitani ,a nem
vagyoni karral kapcsolatban keletkezett egészségkarosodast”, ugyanakkor figyelmeztette a
bizonyitas sikertelenségének a kdvetkezményeire is (Pp.141.§.(6) bekezdés).

A felperes azonban a nem vagyoni karpotlasi igény elbiralasahoz - az inditvanyara
beszerzett szakért6i véleményen felll - tdbblet tényallasi elemet nem igazolt.

A beszerzett igazsagligyi pszichologiai szakért6i szakvélemény alapjan a megyei birésag
megallapitotta, hogy személyisége regressziv 0Osszetevéi feler6sédtek, ez mind
onértékelését, mind hangulatat, mind szocialis hatékonysagat negativ értelemben
befolyasolta. Szocialis elidegenedés, magany, izolacid6 diagnosztizalhaté. A szuicid
sorsmegoldas lehetdségét tdbb faktorban hangsulyosan jelzi a tesztanyag.

Ugyanakkor a bilntet6 eljarasban beszerzett "A" és "B" igazsagligyi pszicholégus
szakértbk a Zala Megyei Birosagon a B.11/2002/23. sorszamu jegyzékényv 115. oldalan
ugy nyilatkoztak, hogy a felperes személyiségjegyei kozul ,kiemelkedett az alacsony
kudarctiirés, a fesziltség, feldolgozasi modozatok fejletlensége, mely az indulatok
vonatkozasaban a viselkedési kontroll-mechanizmusok mikodését gyengiti. Alacsony a
kudarctiiré képessége. Ez azt jelenti, hogy rosszul kezeli a konfliktusokat.

Az itélétabla allaspontja szerint tehat a fentiekb6l megallapithatd, hogy a felperes pszichés
allapotrosszabbodasa csak részben vezethet6 vissza a folyamatban volt biintetd eljarasra,
illetve a 25 honapos szabadsagelvonasra.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan az is tényként allapithatd meg, hogy a felperes a buntetd
eljards meginditasat megel6z6en munkaviszonyban nem allt. Ot elhunyt élettarsa "C"
tartotta el. Ugyanakkor a felperes a szabadulasat kdvetéen sem helyezkedett el. igy ezen
tényeket az itélétabla alldspontja szerint a nem vagyoni kartalanitas 0Osszegének
megallapitasanal az alperes terhére figyelembe venni nem lehet.

A nem vagyoni karpoétlas jogszabalybdl kdvetkez6 kompenzald funkcidjara figyelemmel a
pénzben nyujtott karpotlasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a nem vagyoni hatranyt
bizonyos mértékben enyhitse, a hatranyos kdévetkezmények elviselését megkonnyitse,
miutan a karosultnak olyan karpoétlas jar, amely az 6t ért nem vagyoni hatrany
csOkkentéséhez vagy kikiiszdboléséhez sziikséges.

Nem vagyoni karpotldsnak az a rendeltetése, hogy segitse a karosultat életviszonyainak,
altalaban életvitelének a kérilményekhez igazodd kialakitasaban, és egyidejlleg biztositsa
a nem vagyoni hatranybdl eredé nehézségek lekiizdését, illetbleg mas lehetbségek
megteremtésével enyhitse azokat a hatranyokat, amelyek a karokozas folytan a karosultat
erték.

A megyei birésag a perben a jogalap kérdésében a 8. sorszam alatt meghozott kézbensd
itéletében, amelyet a Gyéri itél6tabla a Pf.1.20.213/2008/6.szam alatti kdzbensd itéletével
helybenhagyott, az alperes kartéritési felelésségét 50 %-ban allapitotta meg.

Az itélétabla mindezen koérilményeket egylttesen mérlegelve és értékelve arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a megyei birosag altal a kdrmegosztasra is figyelemmel
megallapitott 5.000.000,- forint 6sszeg eltulzott, mivel ez nem felel meg az e kdrben
kialakult itélkezési gyakorlatnak és a felperest ért nem vagyoni hatranyok sulyanak. Ezért
az itélétabla a kartalanitas teljes dsszegét a 25 hénapra figyelemmel 5.000.000,- forintban



hatarozta meg és ezen d6sszeg 50 %-anak - 2.500.000 forintnak - a medgfizetésére
kotelezte az alperest, figyelemmel a Ptk.340.§.(1) bekezdésére és a joger6s kdzbensd
itéletre.

Az itélétabla a nem vagyoni kartalanitas 0Osszegének 7.500.000,- forintra torténd
felemelésére nem latott jogi lehetéséget, mivel a felperes az un.kbéztudomasu hatranyokon
tul nem bizonyitott olyan tdébblet-tényallasi elemeket, mely az altala kért 6sszegszerliséget
megalapozna. A 2.500.000 forint nem vagyoni kar all aranyban a felperest ért sérelem
sulyaval és a 2004.évi ar- és értékviszonyokkal.

Az itél6tabla részben osztotta az alperesnek a kamatfizetés kezdé idépontjara vonatkoz6
fellebbezési érvelését.

Az elséfoku eljaras adatai alapjan tényként allapithaté meg, hogy a felperest a masodfokon
eljaro Pécsi [télétabla a 2004 .februar 14. napjan kelt és ezen a napon jogerére emelkedett
Bf.1.116/2003/18. szamu itéletével - a Zala Megyei Birdsag hatarozatat megvaltoztatva - a
felperest felmentette az emberdlés vadija aldl, egyuttal szabadlabra helyezte.

Az ekkor hatalyban volt Be. 583.§.(1) bekezdése kimondta, a terhelt a nyomozast
megszintetd hatarozat, a joger6s felmentd itélet, a joger6s megsziintetd végzés, a
rendkivilli jogorvoslat eredményeként hozott joger6s hatarozat vele torténd kodzlésétél
szamitott 6 honapon belll terjeszthet el6 kartalanitasi igényt.

igy a felperes legkésébb 2004. augusztus 10. napjaig nyujthatta volna be a felhivott Be.
szakasz szerinti kartalanitas megallapitasa iranti keresetét, amelyre részben az alperes
mulasztasa miatt nem kerilt sor. Mivel a kartalanitasi kereset benyujtasara 6 honap allt
rendelkezésre, ezért az itélétabla kozéparanyos id6tél, 2004. V. hé 10. napjatdl kezdédden
kotelezte az alperest a Ptk.301.§-a szerinti késedelmi kamatok medfizetésére figyelemmel
arra, hogy a nyitva allé6 hataridén bellil a kereset benyujtasara barmikor sor kertlhetett
volna.

Az els6foku itélet megvaltoztatasa kihatassal volt az alperes altal a felperes részére
fizetendd els6foku perkoltség dsszegére is. Ezért az itél6tabla az alperes altal a felperes
részére fizetendd els6foku perkoliség Osszegét a Pp.81.§.(1) bekezdése szerint - a
pernyertesség illetve pervesztesség aranyanak megfeleléen - a rendelkezd részben
foglaltak szerint leszallitotta.

Az itélétabla a mar felhivott Pp.81.8.(1) bekezdése és a 6/1986.(VI1.26.) IM. szamu rendelet
13.§.(2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a pervesztessége aranyanak megfeleld
O0sszegl le nem rott kereseti illeték megfizetésére, mig a fennmaradé illetéket a mar
felhivott IM. szamu rendelet 13.§.(1) bekezdése és 14.§-a szerint az allam viseli.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban a pernyertesség és a pervesztesség aranya kozott szamottevd
kiildnbség nem volt, ezért az itél6tabla a Pp.81.§.(1) bekezdése alapjan ugy rendelkezett,
hogy mindegyik peres fél viseli a felmerilt masodfoku perkoéltségét.



A fellebbezési eljarasi illetéket alperes lerotta, mig a felperes teljes személyes
koltségmentességben részesililt, igy az 6 vonatkozasaban felmertilt fellebbezési eljarasi
illetéket a Pp.81.§.(1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM. szamu rendelet 13.§.(1)
bekezdése és 14.§-a szerint az allam viseli.

Gy6r, 2010. évi november hé 4. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Vass Maria sk. Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird

Zala Megyei Birosag
1.P.22.049/2007/8. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Zala Megyei Birosag a dr. Csordas I1diko 9700 Szombathely, Kiraly u. 16. szam alatti ligyvéd altal képviselt felperes
neve felperes lakcime szam alatti lakos felperesnek, a személyesen eljart dr. alperes neve alperes cime 11/47. szam
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kozbenso itéletet:

A megyei birésag megallapitja, hogy az alperes a felperesnek - 50 %-os mértékii - kartéritési felelésséggel
tartozik.

A kozbensd itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 nap alatt van helye fellebbezésnek, amit jogi
képviseld utjan kell irdsban és 3 példanyban benyljtani a Zala Megyei Birdsagnal, de a Gydri
Itéldtablahoz cimzetten.

Figyelmezteti a feleket, hogy a fellebbezési hataridében kozosen kérhetik, hogy fellebbezésiiket a
Gyori Itéldtabla targyalason kiviil birdlja el, illetve a Pp.256/A. §. /1/ bekezdés b-d. pontjai esetén
targyalas tartasat kérhetik.

Indokolas:

A megyei birésag a peres felek cl8adéasa, a perben csatolt okirati bizonyit¢kok, a 3. sorszam alatt csatolt és a Zala
Megyei Teriileti Ugyvédi Kamara elso- és az Orszagos Ugyvédi Kamara masodfoku fegyelmi iratainak tartalma, a Zala
Megyei Birosag B.11/2002. szamu iratanyaga, tana 1 tant vallomasa és a per egyéb adatai alapjan a kovetkezo



tényallast allapitotta meg:

A felperes élettarsat, sértett 1999. november 19-én a lakdsan meggyilkoltdk. A halalesetet kdvetden a nyomozas mas
személy ellen indult. A felperes élettarsa prostiticioval foglalkozott a bérelt lakas cime alatti, kozosen bérelt
lakasukban, a felperessel tortént megegyezés folytan, és a felperes is ebbdl tartotta fenn magat (kitartottsig miatt a
felperest el is itélték).

Késobbiekben a felperesre terelddott a gyant, 2001. december 18-an 6t letartoztattak, a bizonyitasi eljaras lefolytatasa
utan a Zala Megyei Birdsag els6fokon 2003. februadr 5-én kelt B.11/2002/32. szamu itéletével emberdlés biintettében a
felperes blindsségét megallapitotta, és fobiintetésiil 9 évi bortonre, mellékbiintetésiil pedig 7 évi koziigyektdl eltiltasra
itélte.

A masodfokon eljart Pécsi {télétabla a 2004. februar 10. napjan kelt és ekkor jogerére emelkedett Bf.1.116/2003/18.
szamu itéletében a Zala Megyei Birdsag fenti itéletét megvaltoztatta, és a felperest az emberdlés blintettének vadja alol
felmentette.

A felperes védelmét a biintetéligyben az alperes latta el. A felperest a blincselekmény elkovetésének napjan is
kihallgattdk, de a korabban a nyomozas olyan személy ellen folyt, akivel a sértett a prostitiicios tevékenysége soran a
halala napjan kapcsolatba kertilt.

A felmentéskor a felperest szabadlabra helyezték.

A biintetéeljarasban els6fokon eljart birdsag a biindsséget a kozvetett bizonyitékok, és a felperes ellentmondésos
nyilatkozatai alapjan allapitotta meg, melyet a masodfoku birdsdg nem fogadott el. Megallapitotta, hogy a kihallgatott
tanuk vallomasanak értékelése az els6fokt birdsag részérdl egyoldalu volt, a haldl idopontjdnak megallapitisa a
nyomozas soran elkovetett hidnyossdgok miatt pontosan nem volt megallapithatd, az azonban megéllapithat6 volt, hogy
a sértett halala 16 ora 15 perc utdn nem kovetkezhetett be, a felperes pedig mint vadlott erre az idOpontra vagy ezt
megel6zden a hegyrél nem érkezhetett haza, ebben a korben kihallgatott tand 2 és tanu 3 tantivallomasat az els6éfoku
birdsag ok nélkiil utasitotta el.

Azt is rogziti a masodfoku itélet, hogy kétségtelen, hogy a vadlotti magatartés, illetve vallomasai ellentmondésokat
tartalmaznak. Ezek az ellentmondédsok azonban mas objektiv felmeriilt bizonyiték hidnyaban a vadlott terhére nem
értékelhet6k, onmagédban az a koriilmény, hogy a vadlott nyilatkozatai egyes kérdésekben megkérddjelezheto,
ugyanezen okbol a blindsségét nem tdmasztjak ala."

Ilyen ellentmondasos nyilatkozatokként értékelte az elsdfoku birosag a felperesnek az eljaras soran a két kulcscsomoval
kapcsolatos nyilatkozatat, mely korben a felperes neve vadlott azt allitotta, hogy egy kulcscsomot adott at a lakas
tulajdonosainak és azt kés6bb adta at, mint ahogy a koltozése soran a tulajdonosok a lakasbol elmentek, ezzel szemben a
lakés tulajdonosai mind a férj, mind a feleség hatarozottan allitottdk, hogy nem egy, hanem két kulcscsomot adott at
nekik a vadlott, és a kulcscsomon 1év6 szinezés (sarga vagy kék) korében is ellentmondasos volt a vallomésa. A
kulcscsomoval kapcsolatosan azt is a terhére értékelte, hogy a targyaldson tett vallomasa eltért a nyomozas soran tett
vallomasatdl, tovabba a pincekulcsnak az elhelyezésével kapcsolatosan a tantik vallomasaval ellentétes vallomast tett. A
két kulcscsomoé atadasat cafoltak az iratanyagban 1évo atvételi elismervény adatai, mely szerint a sértett halalat kovetd
hatodik napon a rendérségtdl visszakapott egy kulcscsomot, melyet a helyszinen téle lefoglaltak.

A bir6sag azonban dont6en a vadlott biindsségét az orvosszakértdi véleményekre, a hemogenetikai szakért6i véleményre
alapitotta, amelyek nem zartak azt ki, hogy a cselekményt a felperes elkovethette.

A felmentését kovetden az alperes, mint a vadlott véddje tajékoztatta a felperest arrol, hogy az eldzetes letartoztatasban
2001. december 18. napjatol 2004. februar 10-ig eltdltott 784 nap utdna a Be. 583. § (1) bekezdése szerint az allamtol
kartalanitas illeti meg, és ha megbizza, akkor 6 a keresetlevelet elkésziti.

A felperes ezzel az alperest meg is bizta, a szébeli megallapodason tilmenden 2004. aprilis 27-én késziilt kozottik egy
megéllapodas, amelyben a felperes megbizta az alperest, mint iigyvédet, hogy a Magyar Allammal szembeni
., karteritési iigyében" a birosagi eljarasban teljes joggal képviselje, tovabba megallapodtak abban is, hogy a kartalanitasi
Osszeg 20 %-a képviseli a megbizasi dijat. Ez a koltségeket és az iigyvédi munkadijat foglalja magaban. Ugyanezen



napon irt, ,,Megbizas"-nak nevezett okiratban 1ényegében a birdsaghoz benytjtandé meghatalmazast irta ala a felperes.
Sem a megallapodast, sem a megbizast az alperes nem irta ald, azonban az iratot a felperes az alperes irodajaban irta ala,
amelyet az alperesnek barmikor modjaban volt alairni. Készitettek egy a kereseti kdveteléssel kapcsolatos elszamolast
is, amely részben kiesett jovedelmet, részben pedig a hegyi ingatlanok eladasa folytani veszteséget, illetdleg az ott
nyitand6 vendéglovel kapcsolatos jovedelem-kiesést tartalmazzak (fegyelmi iratanyag).

Az alperes egy keresetlevél-tervezetet is készitett (ugyancsak a fegyelmi iratanyagban), amelyet az irodajaban hagyva a
felperes aprilis végén- feltehetdleg a megbizas alairasakor - elolvasott és azt megfelelonek talalta.

A felperesnek - a keresetlevél-tervezet tartalmabol is kitlinden - az alperes altal egy orvossal tortént megbeszélés alapjan
orvosi vizsgalatra kellett volna mennie és orvosi igazolast vinnie az iigyvéd részére, tovabba ambulans kezelésre a Zala
Megyei Korhaz Pszichiatriai Osztalyara szintén igazolas beszerzése végett.

Ezt kdvetden azonban a felperes az tigyvédi irodaban nem jelentkezett, csak 2005 nyaran.

A felperes szabadulasat kdvetden az alperes altal ismert lakcimen a névére lakasan tartdzkodott, majd onnan eltavozva a
az elhunyt pincéjének cime 1év0 és az elhunyt élettarsa tulajdonaban 1évé pincében tartdzkodott.

Csak tobb mint egy év elteltével érdeklédott a per allasa feldl, amikor az alperes kozolte vele, hogy miutan nem
jelentkezett az orvosi igazolasokkal, a keresetlevelet nem nyujtotta be, a hataridé pedig eltelt.

Az alperesnél az iratanyagaban a felperes mobiltelefonszama rendelkezésre allt, és a felperes elhunyt élettarsanak
apjaval is tobbszor taldlkozott az utcan - még a kereset benyujtasara nyitva allé hataridében -, akitdl érdeklddott, hogy
nem tudja-e hol van a felperes, aki rakérdezett, hogy miért keresi és vele kozolte azt is, hogy mert egy hatarid6 lejar és
siirgds lenne vele talalkozni.

Ezért ez az érdeklddés a felperes szabadulasatol kezdddo jogvesztd hathonapos hataridon beliil kellett, hogy legyen.

A tantként is kihallgatott tanu 4 az elhunyt, sértett apja nem tudta megmondani a felperes
tartozkodasi helyét.

A felperes a Zala Megyei Teriileti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tan4csanal is bejelentést tett az alperes ellen, mely 2006.
aprilis 5-én keriilt iktatasra. E beadvanyaban a felperes arra hivatkozott, hogy 2004. aprilisaban teljes mértékben
megbeszélték a keresetlevél tartalmat, a kovetelés dsszegét is, ezt kovetden varta a birdsagtol a targyalasra szol6 idézést,
miutan idézést nem kapott, 2005 nyaran érdeklddott telefonon az alperestdl, aki kozolte, hogy a keresetlevél beadasra
nem Kkeriilt és a nyitva allo hatarido is eltelt. A felperest6l az okokra azt a valaszt kapta, hogy azért nem adta be a
keresetlevelet, mert a felperes ,, eltiint”. A Zala Megyei Teriileti Ugyvédi Kamara Fegyelmi Tanacsa 2007. marcius 12-
én kelt P.22/2006/4. szam1 hatéarozataval megallapitotta, hogy az alperes magatartasa az Ugyvédekrél szol6 1998. évi XI.
torveny 37. § a) pontjaba itkozik, ezért az alperes vétkességét megallapitotta, 1.rb. fegyelmi vétség sulyosan gondatlan
elkovetésében, és ezért a Magyar Ugyvédi Kamara 3/1998. (VI.27.) Fegyelmi Eljardsi Szabdlyzat 30. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan vele szemben 150.000,-Ft pénzbirsagot szabott ki.

A hatérozat indokolasaban a fegyelmi tanacs megallapitotta, hogy a 2004. aprilis 27-én kelt megallapodas 1ényegében
tényvazlatnak, illetve megbizasnak tekinthet, a megbizas elnevezésii irat pedig meghatalmazasnak. Megallapitotta a
hatarozat indokolasa azt is, hogy az 1998. évi XI. torvény 23. § (1) bekezdése alapjan az ligyvéd és a megbizd kozott a
megbizas akkor jon létre, ha a felek megallapodnak a megbizas tartalmaban, a megbizasi dijban és elore lathatd
koltségekben.

A (2) bekezdés szerint pedig a megbizast - a tandcsadas esetét kivéve - irasba kell foglalni. Az irasba foglalas
elmaradasa a megbizas érvényességét nem érinti, de ilyen esetben a megbizas tartalmanak bizonyitdsa a megbizottat
terheli. Ennek alapjan megallapitotta a fegyelmi tanacs, hogy a megallapodas ténylegesen megbizasnak mindsiil, mivel a
megbizas targya kitiinik bel6le, megallapodtak a megbizasi dijban is és koltségben is.

Azt viszont elmulasztotta dr. alperes neve irasba foglalni, hogy a megbizas 1étrejottét feltételhez koti. Marpedig az
idézett, 1998. evi XI. torvény 23. § (2) bekezdése szerint ilyen esetben a megbizas tartalmanak bizonyitasa megbizottat
terheli, miutan ezt nem bizonyitotta, a megbizas 1étrejott a felek kozott. Azt is megallapitotta a fegyelmi bizottsag, hogy



felperes neve felperes (ott panaszos) nem mutatott megfeleld egyiittmiikodést, mert nem bocsatotta az eljaras ala vont
tigyvéd rendelkezésére a kért adatokat, nem jelentette be lakcimének valtozasat és tartdzkodasi helyét.

A hatarozat tartalma szerint az iigyvéd akkor jart volna el helyesen, hogy ha a jogvesztd hataridére figyelemmel akar
hianyosan is és az altala helyesnek vélt 6sszeggel benytjtja a keresetlevelet a megfelelé hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 birésaghoz a szigori hataridére figyelemmel. Azt sem bizonyitotta az iigyvéd, hogy a rendelkezésre allo
hataridében mindent megtett azért, hogy ez a keresetlevél a birésaghoz benyujtasra keriiljon.

Ez a hatarozat elséfokon jogerére emelkedett.

A felperes keresetében 18.300.000,-Ft kartérités megfizetésére kérte az alperest kdtelezni 2004. februar 10. napjatol
., torvenyes kamatokkal” egyiitt. Kérte a felperes az alperest perkoltségben is marasztalni.

A felperes Iényegében tgy latta, hogy az alperes, mint megbizott nem az érdekeinek megfelelden jart el, a jogvesztd
hatarid6t elmulasztotta, ezaltal a felperesnek jogellenesen kart okozott, mert mint iigyvéd a megbizasi szerz6désnek nem
tett eleget, ezért a felperes az allamtol jar6 kartalanitastol elesett, ez szamara karként jelentkezik, amelyet a kozvetett
karokozoként a felperesnek az alperes koteles megtériteni. A kereset tartalma szerint tehat az alperes kdzvetlen
felelossége az iigyveédi torvényben szabalyozott megbizassal kapcsolatos szerzodésszegésbodl all, a kar dsszegszerlisége
pedig ugyanaz, mint amennyit az allamtol a kartalanitasi eljaras korében kovetelhetett volna.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Védekezése kétiranyu volt:

Egyrészt a megbizasi szerz6dés 1étrejottét vitatta, illetdleg ebben a kérben arra hivatkozott, hogy a felperes a kereset
beadasanak elofeltételit, igy a megbizasi szerzddés részérdl torténd teljesitésének feltételeit nem biztositotta,
lakcimvaltozasarol nem értesitette, a kért adatokat nem szolgéltatta. fgy nem tudta a szerz8dést a felperes mulasztasa
miatt teljesiteni.

Hivatkozott arra is, hogy koztilk a megbizasi jogviszony nem is jott létre, mert az irasba foglalt szerz6dést 6, mint
megbizott nem irta ala.

Masik védekezése a Be. szerinti kartalanitas korében 1ényegében az allamot megilletd védekezés volt, hogy a felperes
magatartasa hozzajarult ahhoz, hogy el6zetes letartoztatasba helyezzEk, illetdleg elséfokon elitéljék. Utalt arra, hogy az
els6foku itéletben a birdsadg megallapitotta, hogy milyen életvitelt folytatott a felperes és, hogy tobbszér megaldzoan
bant az élettarsaval, egyre gyakrabban veszekedtek, ennek oka a felperes tulkdltekezése €s italozd életmodja volt, és
eléfordult, hogy tettleg bantalmazta az élettarsat. A felperes ellentétes vallomasokat tett a lakasukba torténd érkezése,
blincselekmény bejelentése vonatkozasaban, valamint a kulcscsomo vonatkozasaban. Utalt arra, hogy ezt a masodfoka
biinteté birosag is megallapitotta itéletének 10. oldalan, tovabba azt, hogy tobb terheld bizonyitékot is tartalmaznak a
vadlottra vonatkozoan a rendelkezésre allo kdzvetett bizonyitékok.

Az alperes 1ényegében jogszabaly felhivasa nélkiil, de a Be. jelenleg (2006-t61 hatalyos) 580. § (3) bekezdés c) pontja
szerinti kartalanitast kizdré okokra hivatkozott, amely szerint a birdsag, az iigyész, illetbleg a nyomozo hatdsig
megtévesztésére torekedett, és ezzel a felperes neki felrohatéan okot szolgaltatott arra, hogy a biincselekmény
megalapozott gyanuja rea terelodjék, és elzetes letartoztatasat, hazi Orizetét, illetéleg ideiglenes
kényszergyogykezelését elrendeljék, meghosszabbitsak vagy fenntartsak. (A blincselekmény elkdvetésekor, illetdleg a
felmentd jogerds itélet meghozatalakor a Be. ezen rendelkezése még nem volt hatalyban.)

& %k ok

A megyei birésag a keresettel érvényesitett jog fenndllasa és a felperest ennek alapjan megilleté kovetelés Osszege
tekintetében a vitat elkiilonitette, a birdsdg a jog fennallasat kdzbenso itélettel elézetesen megallapitotta, dontott a
kartéritési felelésség mértékérdl is [Pp. 213. § (3) bekezdés].



Megallapitotta, hogy a felperes és az alperes kozott az iigyvédi torvényben is szabalyozott, de a Ptk. 574. §-aban is
szabalyozott megbizasi szerzédés jott 1étre.

A Ptk. 474. § (1) bekezdése szerint a megbizas szerzddés alapjan a megbizott koteles a rabizott ligyet ellatni. A (2)
bekezdés szerint a megbizast a megbizo utasitasai szerint és érdekének megfelelden kell teljesiteni.

A (3) bekezdés szerint, ha a megbizas teljesitéséhez szerz6déskotésre van sziikség, a megbizashoz olyan alakszertiségek
sziikségesek, amilyeneket jogszabaly a megbizas alapjan kotendd szerzédésre eldir.

Az Ugyvédekrdl sz616 1998. évi XI. tirvény 23. § (2) bekezdése szerint az iigyvéd és a megbizéja kozotti megbizasi
szerz6dést ugyan irasba kell foglalni, azonban az irasba foglalas elmaradasa a megbizas érvényességét nem érinti,
de ilyen esetben a megbizas tartalmanak bizonyitisa a megbizottat terheli.

A megallapodasnak nevezett okiratot a megyei birosag is - hasonléan a Zala Megyei Ugyvédi Kamara hatdrozataban
foglaltakhoz - a felperes és az alperes kozotti megbizasi szerzodésnek tekintette, melynek a tartalma megallapithat6 az
irasban rogzitettek szerint, attol eltéré tartalmat az alperesnek kellett volna bizonyitani, nevezetesen azt, hogy a
szerzOdés létrejottéhez olyan eldzetes feltételt szabott meg, mint amelyre az ellenkérelmében hivatkozott. (Igazolasok
becsatoldsa, az Osszegszerliség pontos kozlése.) E kotelezettségére a birdsdg a jogkdvetkezmények terhe mellett
tobbszor figyelmeztetve 5. szamu jegyzokonyv 8-9. oldal, 7. szamu jegyz6konyv 5. oldal).

A megbizasi szerz6dés tartalma szerint az mindenképpen meg volt allapithaté - irasba foglalas nélkiil is, de az irasban
rogzitett adatok alapjan, hogy a felperes arra adott megbizast az alperesnek, hogy a kartalanitasi keresetét a Magyar
Allam ellen a mindkettSjiik altal ismert jogveszté hataridében az illetékes birdsighoz nytjtsa be. Ennek konkrét
tartalmat is az alperes elkészitette, az 0sszegszerliség azonban pontosan nem volt meghatarozva, ennek alapjaul szolgald
bizonyos szamitasok azonban mar rendelkezésre alltak (fegyelmi iratanyagban).

Az Ugyvédekrdl szolé 1998. évi XI. torvény 1. §-a megfogalmazza, hogy az {igyvéd a hivatasanak gyakorlasaval -
torvényes eszkdzokkel és modon - eldsegiti megbizdja jogainak érvényesitését és kotelezettségeinek teljesitését.

A birosadg megallapitotta, hogy a megbizési jogviszony a felek kozott 2004. dprilis 27-1
megallapodasnak nevezett okiratban foglalt tartalommal, de nem irdsban, hanem szdban 1étrejott, a
megbizas nevil okirat pedig meghatalmazast tartalmaz az ligy vitelére.

Az alperes akkor jart volna el az iigyvédi torvény altalanos elveinek megfeleléen €s a megbizotti jogviszonybol eredd
kotelezettségei teljesitése soran szerzOdési kotelmeinek megfeleléen, hogyha az igény érvényesitésére nyitva allo
szigoru jogvesztd hataridd lejarta eldtt a keresetet a rendelkezésre 4ll6 akar hianyos adatok alapjan benytjtja, erre azért
is modja lett volna, mert a meghatalmazas rendelkezésre allt, hiszen a megbizasnak nevezett okirat tartalmaban annak
tekintheto és azt a felperes alairta.

A keresetlevél hataridébeni benytjtasanak elmulasztasaval az alperes ezért felelosséggel tartozik a Ptk. 318. § (1)
bekezdeéseben szabalyozottak szerint.

A szerzddésszegésért valo feleldsségre, valamint a kartérités mértékére a szerzédésen kiviil okozott karokért vald
felelosség szabalyait kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a kartérités mérséklésének - ha jogszabaly kivételt nem
tesz - nincs helye.

A Kkartérités altalanos szabalyairdl a Ptk. 339. § (1) bekezdése rendelkezik, amely szerint aki masnak jogellenesen kart
okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelGsség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhato.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése szabalyozza a karosult kozrehatdsdnak értékelését, mely szerint a karosult a kar elharitésa,
illet6leg csokkentése érdekében gy koteles eljarni, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Nem kell megtériteni
a karnak azt részét, amely abbol szarmazott, hogy a karosult e kételezettségének nem tett eleget.



A megyei birésag ugy itélte meg, hogy a megbizottként eljar6 alperes nem az iigyvédi torveny 1. §-aban
megfogalmazott mdédon, €s nem a megbizasi jogviszony keretében a megbizd érdekeinek megfelelden jart el, és ez a
magatartasa jogellenes, és ezzel a magatartasaval a felperesnek kart okozott, mert a felperes elesett attdl a
kartalanitastol, amely a Be. (lentebb idézendd) szabalyai szerint 6t a fogvatartasért megillette volna.

Ez a jogellenes magatartas az alperesnek felrohatd, mert mint jogban jartas nyilvanvaldéan - és a tényadatokbol is
megallapithatdéan - tudott a jogvesztd hataridérdl, tudta ennek jogkdvetkezményeit, és annyi adat mindenképpen a
rendelkezésére allt, hogy a kartalanitasi keresetet a birdsaghoz mint a felperes megbizottja, meghatalmazottja benyujtsa,
akkor is, hogy ha az okiratok, amelyeket kért a felperest6l (orvosi igazolas) nem alltak rendelkezésre.

A jogellenes ¢€s felrohatd magatartas tehat megallapithat6, ezzel okozati 6sszefliggésben a
felperesnek keletkezett kéra is a jogszabalybdl levezethetd.

A Biintetdeljardsrol szolo 1998. évi XIX. torvény 2003. julius 2. és 2004. februar 29. kdzotti hatalyos szovege szerint az
580. § (1) bekezdése értelmében kartalanitas jar az elozetes letartoztatasért és az ideiglenes kényszergyogykezelésért, ha
I1. a birésag

a) a terheltet felmentette ...

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés esetén sincs helye kartalanitasnak, ha a terhelt
a) a birdsag, az iigyész, illetéleg a nyomozé hatosag eldl elrejtézott, megszokott, szokést kisérelt meg.

Az alperes altal hivatkozott torvényhely a - Be. 580. § (3) bekezdés c) pontja -, amely azonban a felperes felmentési
idején még nem volt hatalyban.

(Kimondja, hogy addig nem jar kartalanitas, ha a terhelt a birdsag, az ligyész, illetéleg a nyomoz6 hatosag
megtévesztésére torekedett és ezzel neki felrohatéan okot szolgéltatott arra, hogy a biincselekmény megalapozott
gyanuja red terel6djék és eldzetes letartdztatasat, hazi Orizetét, illetdleg ideiglenes kényszergyogykezelését elrendeljék,
meghosszabbitsak vagy fenntartsak.)

Ez a jogszabalyhely azonban csak a 2006. évi L1 térvény 250. § (3) bekezdésével keriilt be a Be. rendelkezései kozé, és
2006. julius 1-t6l hatalyos.

A megyei birdsag allaspontja szerint ez mint hatalyos szabaly a kartalanitasi igény elbirdlasa sordn sem ¢s jelenleg sem
alkalmazhatd, mert maganak a Be.-nek a kértalanitidsra vonatkozd szabdlyai, f0leg a kartalanitas kizarasat tartalmazo
rendelkezés anyagi jellegli jogszabalyok, amelyek késdbb tortént modositdsdnak visszahaté ereje az daltalanos
jogalkalmazasi szabalyok szerint nincs.

A felperes felmentésekor hatalyos Be. rendelkezések értelmében kizard ok pedig csak a mar idézett 580. § (2) bekezdes
a) pontja lehetett volna, ilyen pedig nem valosult meg.

A kialakult biroi gyakorlat szerint (kiilonds figyelemmel a BDT. 2007/1515. jogesetében kifejtettekre), a kartalanitasi
perben a szabadsagelvonas tényének és tartalmanak van jelentdsége, marpedig ez tényszertien a felperes vonatkozasaban
megallapithato és az is, hogy felmentették.

Igy a felperesnek azaltal, hogy a jogveszté hatariddt, amelyet a Be. akkor hatélyos 583. § (1) bekezdése tartalmazott,
azaz a hathonapos hataridét az alperes elmulasztotta, kara keletkezett.

A megyei birdsdg azonban gy itélte meg, hogy ebben a felperes is kozrehatott, mert a sajat eléadasa szerint is tudott
arrol, hogy a kartalanitsi kereset benyujtasanak milyen hatarideje van, ennek ellenére a lakcimvaltozéasat az alperessel
nem kozolte, a hatarid6 lejartaig ismételten nem kereste fel, csak jelents, mintegy masféléves hataridd elteltével
érdeklddott az ligy irant.

Mindezekkel az Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti, fentebb mar idézett kozrehatdsa allapithatdé meg a kar
bekovetkeztében, amelyet a birdsag a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegeléssel a felekre egyenld aranyban latott
megallapithatonak, igy gy latta, hogy a felperes a ténylegesen bekdvetkezett és majd az eljaras tovabbi szakaban
megallapitando karért csak 50 %-ban felel, mert a kér tovabbi 50 %-at a felperes okozta azzal, hogy a kotelezettségeinek
a kar enyhitése korében neki felréhatdé médon nem tett eleget.



A megyei birdsag ugy itélte meg, hogy az alperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a megbizas feltételhez kotott volt,
illetéleg azon tényallitasa, hogy 2004. aprilis 27-ét kovetden milyen moddon kisérelte meg a felperessel a
kapcsolatfelvételt. Felhivta a birosag arra is az alperes figyelmét, hogy a Be. szerinti kizarasi feltételeket - ha ilyenek
vannak - szintén neki kell bizonyitani.

Figyelmeztette a Pp. 3. § (3) bekezdése és (4) bekezdése, valamint 145. § (6) bekezdése rendelkezéseire, mely szerint a
bizonyitatlansag a terhére esik, és a birdsag a rendelkezésre all6 adatok alapjan hatdroz. A bizonyitds kotelezettségét
nem tudta teljesiteni, ezért a birdsag ugy latta, hogy a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan kartéritési felelossége fennall
[Pp. 164. § (1) bekezdés).

A fentiek alapjan a megyei birosag az alperes kartéritési felelosségét 50 %-os aranyban megallapitotta, és kdzbensd
itélettel dontott, a marasztalas kérdésében a kozbenso itélet jogerdre emelkedését kovetden lesz modja donteni. Ekkor
kell a perkoltségrol is rendelkezni.

Zalaegerszeg, 2008. aprilis 24.

Dr. Borbély Dalma sk.
biré

A kiadmany hiteléiil:

Téth Janosné
birdsagi iigyintézd



