Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.412/2010/7.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri tél6tabla a dr. Csokasi Zsofia tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Witzl Péter
tigyveéd Aaltal képviselt alperes ellen vételar megfizetésére kotelezés irant indult perében a
Zala Megyei Birdsag 2010. majus 20. napjan kelt 4.G.40.034/2010/10. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 11., 16. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet részben megvaltoztatja, s az alperest terheld marasztalas
Osszegét 6.773.151. (Hatmilli6 - hétszazhetvenharomezer - egyszazdtvenegy) Ft-ra, ebbol
1.813.131. (Egymilli6 - nyolcszaztizenhdromezer - egyszazharmincegy) Ft utan 2009.
marcius 9. napjatol,

1.767.108. (Egymilli6 - hétszazhatvanhétezer - egyszaznyolc) Ft utdn 2009. maércius 27.
napjatol,

3.192.912. (Harommilli6é - egyszazkilencvenkettdezer - kilencszaztizenkettd) Ft utan 2009.
aprilis 8. napjatol a kifizetés napjaig az elséfoku itéletben megallapitott mértékii késedelmi
kamataira leszallitja.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitja.
Az elséfoku itéletnek az illetékre €s perkoltsegre vonatkozo rendelkezéseit melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 120.000. (Egyszazhuszezer) Ft
els6- és masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az allamnak - az illetékiigyben eljar6d hatosag kiilon felhivasara -
540.000. (Otszaznegyvenezer) Ft, az alperest 360.000. (Haromszazhatvanezer) Ft

fellebbezési illetéket fizessen meg.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2008. oktéber 13-an
keveréktakarmany szallitdsara kotottek szerzddést. A felperes arra vallalt kotelezettséget,
hogy az alperes hetente leadott megrendelésére keveréktakarmanyt szallit az alperesnek, a
szerzOdésben egységaron meghatarozott vételar és fuvardij ellenében, az alperes pedig az aru
atvételére, annak ellenértékének kiegyenlitésére és fuvardij megfizetésére volt koteles,
fizetési késedelme esetére 15 %-os késedelmi kamatot kotottek ki. A szerzédés 3. pontja
részletesen tartalmazta az atadas-atvétel €s a mindségi kifogasok rendjét.

Ezt kovetden az alperes megrendeléseinek megfelelden a felperes a szallitast megkezdte, a
2009. januar 28-4td6l kezdddden leadott megrendeléseket szerzodésszeriien teljesitette, 2009.
februar és marcius honapban kiszallitott takarmény ellenértékérdl €és a fuvardijrol kiallitott
felperesi szamlékat azonban 16.927.215 forint 6sszegben az alperes nem egyenlitette ki.

A felperes felszélitasara az alperes 2009. majus 21-1 levelében mindségi kifogast kozolt,
amit a felperes 2009. majus 27-én kelt levelében vitatott. Eldadta, hogy a szerzddés a
mindség kifogasolasaval kapcsolatos eljardsi rendet részletesen szabdlyozza, az alperes
azonban sem az ott irt eljarasi rend betartasaval, sem mas modon sem jelezte soha mindségi
kifogasat. Nem allapithatd meg tovabba az sem, hogy a hibas teljesitést milyen adatokra,
bizonyitékokra alapitja, és nem tlinik ki, hogy konkrétan mely széllitmanyt vagy
szallitmanyokat tartja hibasnak.

A felperes keresetében 16.927.215,- forint, és - ezen 0Osszegbdl a keresetlevelében
meghatarozott részosszegek utan a keresetlevélben megjeldlt kezd6idépontoktol a kifizetés
napjaig jaro - évi 15 %-os késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperest kotelezni
vételar és fuvardij teljesitése jogcimén. Ervelése szerint a felperes az alperes megrendeléseit,
igy az alperes 2009. januar 28-t6l kezdve leadott megrendeléseit is szerzddésszeriien
teljesitette, azonban az alperes az aru vételarat €s a szallitasi koltségét az aru atvétele ellenére
sem fizette meg.

Az alperes ellenkérelmében a Kkereset elutasitasat kérte. Nem vitatta a szerzodés érvényes
l1étrejottét és annak tartalmat. Azt allitotta, hogy kereset alapjat képezd teljesitések,
szallitasok részére nem torténtek meg. Kiemelte, hogy a szamldk alapjat képezd
szallitoleveleken egy esetben sem szerepel atvevOként az alperes (képviselgje), tobb
szallitolevélen az atvevd a "A' Kft, mas széllitdleveleken pedig olvashatatlan alairasok
szerepelnek. Vitatta az igényelt fuvardijak 6sszegszerliségét is.

Az alperes beszamitasi kifogést is ,.eldterjesztett", annyit adott eld, hogy annak Osszege
megegyezik a kereseti koveteléssel. Ennek alapja az, hogy 2008. oktoberétdl kezdddden a
felperes folyamatosan hibésan teljesitett, mert az ,,elvarhat6 fajlaghoz képest a szallitott tap
fajlaga nagyobb volt, igy az alperesnek mintegy 30 %-kal tobb tapot kellett vasarolnia, igy
ennyivel magasabbak lettek a koltségei". Erre alapitva arleszallitast, illetve kartéritést kivant
beszamitani a kereseti kovetelésbe, a Ptk.306.§.(1) bekezdésében b./ pontja és a Ptk.310.§ -
ara valo hivatkozassal.



Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 16.927.215,- forintot, ezen 0sszegbdl a rendelkezd
rész szerinti részosszegek utdn az ott meghatarozott egyes kezddidépontoktol a kifizetés
napjaig jard évi 15 %-os kamatot, 900.000,- forint illetéket €s 884.770,- forint tigyvédi
munkadijat.

Hatarozatanak indokolasaban Kkifejtette, hogy a teljesitések megtorténtét és a kereseti
kovetelés Osszegét a felperesnek kell bizonyitania. A felperes altal csatolt okirati
bizonyitékok, tovabba "B" tanuvallomdsa alapjan megallapitotta, hogy a teljesitések
megtorténtét és a kovetelés Osszegét a felperes aggalymentesen bizonyitotta. Az e-mailben
leadott megrendelések, a megrendeléseket részletezd mellékletek, a szallitdsokrol kiallitott
szallitolevelek ¢és fuvarlevelek, a kiallitott szamlak a kereseti kovetelés minden egyes tételét
kételymentesen alatdmasztjak. A teljesitések megtorténtét és a kovetelés Osszegét sikerrel
bizonyito felperesnek koteles az alperes a kereset szerint kovetelt vételarat és fuvardijat,
tovabba az egyes részteljesitések utani késedelmi kamatot megfizetni, amelynek mértéke a
felek kozotti szerzédésen alapul.

Az elséfoku birdsdg a beszamitasi kifogast érdemben nem vizsgalta, mert az nem felelt meg
a Pp.121.§.(1) bekezdésének c./ és e./ pontjaiban irtaknak. Az alperes nem adta eld
hatarozottan, egyértelmiien az ellenkovetelés alapjaul szolgald tényallitdsokat, és az
ellenkdvetelés Gsszegét sem, beadvanya a birdsag altal biztositott hataridon tul érkezett meg.

Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az elséfoku
itélet megvaltoztatdsaval a kereset teljes elutasitasat kérte. Eldadta, hogy az elséfoku birosag
a tényallast helyteleniil allapitotta meg, és a bizonyitékokat nem megfelelden értékelte és
ezért helytelen jogkovetkeztetésre jutott. Ervelése szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a
szamldk mogotti teljesitések (takarmany atadas-atvétele) ténylegesen megtorténtek. A
szallito- és fuvarleveleken olvashatatlan aldirasok és - perben nem all6 - més cégek
bélyegzbi (is) szerepelnek. A kihallgatott egyetlen tanti vallomdasa szintén nem bizonyitja a
teljesitések megtorténtét, hiszen 6 a felperes alkalmazottja, és 6 csak arrol tehetett kdzvetlen
eldadast, hogy e-mail-ben érkeztek hozza a megrendelések, ¢ Osszesitette ezeket, viszont a
tant nyilvanvaléan nem volt ott - a kiilonb6z6 helyszineken - a takarméany atadasanal.
Sérelmezte, hogy az els6foki birdsag jogszabalysértden nem foglalkozott az alperes
beszamitasi kifogasaval. A beszamitasi kifogasban hatarozottan és egyértelmiien szerepel a
beszamitési kifogas Osszege akként, hogy annak Osszege megegyezik a kereset dsszegével,
tovabba hatarozottan meg vannak jelolve a tényallitasok, €s annak jogcime is. (Ptk.306.§.(1)
bekezdés b./ pont és 308/C.§.).

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan. Kiemelte, hogy az alperes fellebbezésében - hasonloan az elséfokt
eljarasban eldterjesztett beadvanyaihoz - semmitmondo, konkrétumokat nélkiilozé allitasokat
tett.

A fellebbezés nagyobb részben alapos.



Az elséfoku birosag a tényallast részben tévesen allapitotta meg, és abbol - a felperesi
teljesitést illetden - részben téves jogkovetkeztetésre jutott, ezért részben téves érdemi
dontést hozott.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a peres felek kozott szallitasi szerz6dés
jott létre keveréktakarmany értékesitésére. A kereset és érdemi védekezés tartalméra
tekintettel a Pp. 164.§ (1) bekezdése és a Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan helyesen tajékoztatta a
feleket a jogvita eldontése érdekében bizonyitasra szoruld tényekrdl és a bizonyitasi teherrdl.
fgy a felperest terhelte a perben - a szerz8dott vételar és fuvardij dsszegének bizonyitésa
mellett - az altala a kereset ténybeli alapjaként allitott egyes konkrét teljesitések (szallitasok)
megtorténtének a tényének a hitelt érdemld bizonyitasa. Ezzel szemben az alperest terhelte -
az elséfoktl birdésag szintén helyes felhivasdnak megfeleléen - az ellenkdvetelésének
(beszamitasi kifogasanak) az érdemi elbirdldsra alkalmas mddon vald eldterjesztésének a
kotelezettsége, annak mind a tényalapjat €s a jogalapjat, mind az 0sszegszeriiségét illetden.

A perbeli szerzédés felperes 4altal allitott teljesitése kiilonb6zo idépontokban és
mennyiségekben, kiilonbozd helyekre, azaz iitemezetten tortént. Ebbdl kovetkezden a
felperes altal a kereset ténybeli alapjaként allitott teljesitések megtorténtét nem altalaban,
hanem konkrétan, az egyes szallitasokat sziikséges vizsgéalni. Ennek korében az elséfoku
birdsadg a rendelkezésre allo bizonyitékokat részben tévesen értékelve allapitotta meg, és
talalta teljes egészében bizonyitottnak valamennyi allitott teljesités megtorténtét.

A felperes altal csatolt okiratok (megrendelések, szamlédk, szallito- és fuvarlevelek) ugyanis
csak 5 peresitett szamlaban foglalt kovetelés alapjdul szolgdlod teljesités — (szallitas)
megtorténtének a tényét bizonyitjak itéleti bizonyossaggal.
Ezek pedig

- a...1 szdmu szamlaban foglalt 230.391 forint
...2 szamu szamlaban foglalt 1.582.740 forint
...3 szamu szamlaban foglalt 1.767.108 forint
...4 szamu szamlaban foglalt 1.247.136 forint
...5 szdmu szamlaban foglalt 1.945.776 forint,
Osszesen 6.773.151 forint Osszegli, kereseti kdvetelés alapjaul szolgald felperesi teljesitések
(széllitasok). Ezen felperesi széllitdsok megtorténtét, és azoknak az alperes altal torténd
atvételét a felperes altal csatolt okiratok - kiilondsen a csatolt fuvarlevelek, amelyeken az
alperes ezen aruk atvételét a cég bélyegzdjével igazolja - kelloképpen alatdmasztjak.

a
a
a
a

A fentieken talmenden azonban a felperes az altala a kereset alapjaként allitott tovabbi
teljesitések megtorténtét, azok alperes (vagy képviseldje) altali atvételét - az Ot terheld
bizonyitasi kotelezettsége ellenére (Pp.164.§. (1) bekezdés) - itéleti bizonyossaggal
megallapithatoan nem tudta bizonyitani.

Feltaratlan maradt az eljaras sordn, hogy ezen tovabbi szallitdsok atvételének igazolasaként
becsatolt szallito- és fuvarleveleken a keveréktakarmany atvételét igazold - olvashatatlan
vagy akar olvashatd alairasti - maganszemélyek (Pld.: "C'"), vagy az azokon atvevoként
feltlintetett - perben nem allo - cégek ("D Kft.) az alperes képviseldi voltak-e, illetdleg
milyen alapon, mindségben vagy jogviszony alapjan vettek at keveréktakarmanyt a



felperestdl. Igy ezen okiratok (6nmagukban) a konkrét szallitisok esetében az allitott
felperesi teljesitések tényét nem igazolhatjak.

Réamutat az itélétabla, hogy a perben meghallgatott "B'" tant vallomasa sem tdmaszthatja ala
»aggalymentesen" ezen tovabbi konkrét szallitasok (teljesitések) megtorténtét. Nevezett
személy a felperes alkalmazottjaként csak arrol tett kozvetleniil tanuvallomast, hogy e-mail-
ben érkeztek hozza a megrendelések €és & Osszesitette ezeket. A tanii azonban vallomasabol
kitinéen nem volt ott - a kiilonbozd helyszineken - a takarmany &atadasanal, vallomasa
szerint is csak a szallitolevél és a fuvarlevél ,,igazolja" azt, hogy a megrendelt mennyiséget
valoban leszallitotta a felperes.

Azon koriilmény, hogy az alperes a pert megel6z6en nem hivatkozott arra, hogy a kereseti
kovetelés alapjat képezo tapszallitmanyokat nem vette at, nem zarja el attol az alperest, hogy
ilyen tartalma védekezést a perben eldterjeszthessen, és Gnmagaban nem valtoztat a feleket
terheld bizonyitési teher alakuldsan sem.

A felperes hivatkozéasaval ellentétben az a tény, hogy a felperes szerzédésben megjelolt
teljesitési helyek valamelyikére szallitott, még nem teszi mellézhetdvé a konkrét felperesi
teljesités megtorténtének a hitelt érdemld igazolasat (bizonyitasat).

A fentiekbdl kovetkezOen a keresetlevélben érvényesitett tovabbi szallitasok tekintetében
pedig a konkrét teljesités bizonyitatlansdganak a tényét a felperes terhére kellett értékelni, és
igy a bizonyitatlan teljesitésekre alapitott részében a keresetet el kellett elutasitani.

Egyébként pedig az alperes fellebbezésével kapcsolatban az itélétabla rdmutat, hogy az
elséfokt birdsag az altala felhivott eljarasjogi szabalyok megfeleld alkalmazasaval helyesen
mellézte az alperes ,,beszamitasi kifogasa" érdemi vizsgélatat, annak helyes indokaival az
itélotabla is teljes egészében egyetértett, azokat megismételni nem kivanja.

Mindezeket Osszegezve, az itélotabla a megyei birdsag itéletét - a rendelkezd részben
foglaltak szerint a Pp. 253.§ /2/ bekezdése alapjan - részben megvaltoztatta.

A megvaltoztatas kovetkeztében a kereset mintegy 40%-0s mértékben vezetett eredményre,
a felperest 360.000 forint 0sszegli kereseti illeték, és az afat is magaban foglalé 340.000
forint tigyvédi munkadij, azaz 6sszesen 700.000 forint elséfokt perkoltség illetné meg, mig a
60%-ban pernyertes alperest brutté 500.000 forint 6sszegii tigyvédi munkadij. fgy a kettd
kiilonbozeteként 200.000 forint elséfoku perkoltség illeti meg a Pp.81.§ (1) bekezdése
alapjan a felperest. Az alperes a fellebbezési eljarasban nagyobb részben pernyertes lett. Az
itélotabla a felek jogi képviseletével a masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget a
pernyertesség - pervesztesség aranyara figyelemmel 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3),
(5-6) bekezdései alapjan akként hatarozta meg, hogy a felperest AFA-val novelten 170.000
forint, mig az alperest 250.00 forint, a kettd kiilonbozeteként 80.000 forint masodfoku
perkoltség illeti az alperest a Pp.81.§ (1) bekezdése alapjan. Ezek egybeszamitasaval az
itelotabla a rendelkezd részben foglaltak szerint 6sszesen 120.000 forint elsé- és masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest.



Az alperest az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési illetékbdl 360.000
forint, mig a felperest 540.000 forint allam javara torténé megfizetésére kotelezte a Pp. 81.§
/1/ bekezdése, valamint a 6/1986.(V1.26.) IM. Szamu rendelet 13.§ /2/ bekezdése alapjan.

Az itélétabla az itélet kihirdetésekor az alperest terheld marasztalasi 0sszeg meghatdrozasa
sordn szamitasi hibat vétett, ezt az itélet irdsba foglaldsakor a Pp.224.§ -a alapjan kiilon
kijavitd végzés meghozatala nélkiil - a téves 6.713.151 forint helyett 6.773.151 forintra -
kijavitotta.

Gyér,2011. arpilis 13.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Szalay Rébert sk. bird
tanacs elnoke eléado biro
A kiadmany hiteléiil
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