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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla dr. Szaloki Jené tigyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos éltal
képviselt alperes ellen vallalkozoi dij megfizetése irant inditott perében a Zala Megyei
Birésag 2010. januar 20. napjan kelt 4.G.40.136/2007/66. sorszam alatti itéletével szemben
az alperes altal 67. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalés
alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku itéletet a per fotargya tekintetében helybenhagyja, a késedelmi
kamat tekintetében részben megvaltoztatja, s annak mértékét a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zO utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-al novelt Osszegében
allapitja meg.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 631.826.
(Hatszazharmincegyezer-nyolcszazhuszonhat) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az alperes altal kiirt kozbeszerzési eljarast kovetden 2006. aprilis 24. napjan a megrendeld
alperes és a vallalkozo felperes kozott vallalkozasi szerzédés jott 1étre a "Helység"1, ...1,
.2, .3 ¢és ...4 utcak utburkolata felujitasa kivitelezési munkaira. A kozbeszerzési ajanlati
dokumentacid szerint a nyertes ajanlattevonek az utburkolat feltjitasi munkéhoz kapcsolodo
csapadékviz-elvezetési munkdk kivitelezésére kotelezOen igénybe kellett venni az alperes
jelentds befolydsa alatt mikodd "A'" Zrt. (a tovabbiakban: "A') kézremiikddését. A
palyazati kiirds f60sszesitéjében a csapadékviz-elvezetési munkak alatt (1.) viznyelGakna
bontasa, (2.) 0 viznyeld épitése, (3.) NA 200 KG-PVC csdvezeték ¢épitése és (4.)
aknafedlapok cseréje volt feltlintetve munkatételként. A f66sszesitében a kiiré meghatarozta
a kotelezéen igénybe veendd alvallalkozonak fizetendd vallalkozoi dij 0Osszegét is
40.580.270.Ft-ban. A vallalkozasi szerzédésben a felperes 70.048.598.Ft + 4fa
(84.058.317.Ft) dijért, 2006. junius 20-ai teljesitési hataridével vallalta a kivitelezést. A
szerz6dés 11. pontja szerint a felperes késedelme esetén az ajanlati ar 1,5%-anak megfeleld,
azaz 1.050.729.Ft/nap késedelmi kotbért koteles fizetni az alperesnek. 2006. julius 5. napjan
a felek tigy modositottak a vallalkozasi szerzddést, hogy a teljesitési hataridét 2006. julius



20. napjaban hataroztdk meg, figyelemmel a munkateriilet késedelmes, 2006. majus 25-ei
atadasara. A 2007. februar 26. napjan kelt 2. szdmu szerz6désmodositasban a kivitelezés
sordn felmeriilt potmunkadk dijat 5.220.852.Ft-ban hataroztdk meg. A felperes a kijeldlt
alvallalkozoval, a "A'"val 2006. julius 21. napjan kotott vallalkozasi szerzodést az
utfelyjitasokhoz kapcsolodod , . kézmikivaltasi, épitési munkak" kivitelezésére. A felperes a
szerzddésben elvallalt munkat 2006. szeptember 5. napjan jelentette készre, az dtadas-atvétel
2006. szeptember 19. napjan tortént meg. A felperes 2006. oktober 31. napjan allitotta ki a
84.058.318.Ft megfizetésére sz616 szamlajat, melybdl az alperes 14.000.000.Ft-ot késedelmi
kotbérként visszatartott.

A felperes keresetében 14.000.000.Ft véllalkozoi dij, valamint annak a 2006. december 1.
napjatol a Ptk.301.§. (1) bekezdésében meghatarozott mértékli késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A kereset érvelése szerint a felperesnek a teljesitési
késedelem nem rohatd fel, azt részben a jelents potmunkak, részben pedig az okozta, hogy
az alperes palyazati kiirasa szerint kotelezOen igénybe veendd alvallalkozo, a "A" nem a
vallalkozdsi szerzédéshez tartozé munkdt végzett a munkateriileten. igy vizvezeték
gerinchaldzat- |, bekotovezeték cseréjét, illetve szennyviz aknasziikitOk cseréjét végezte. Az
alperes altal elrendelt potmunkdk 30 nappal, a pdtmunkdk késedelmes megrendelése 7
nappal, mig a "A" akadélyoztatisa 96 nappal hosszabbitotta meg a teljesitéshez sziikséges
hataridét. Kifejtette, hogy a kdzbeszerzési ajanlati dokumentacié szoveges tartalma, valamint
az annak mellékletéiil szolgdldo fO0sszesitd szerint a koOzbeszerzés utjan kivitelezni
szandékolt miiszaki tartalomnak nem volt része a "A' 4ltal elvégzett ivoviz gerincvezeték, -
bekotdvezeték - és aknasziikitd csere. Ramutatott, hogy a kdzbeszerzési eljarasrol szolo
2003. ¢évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 41.§. (2) bekezdése szerint a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a dokumentacioban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd pedig az ajanlatahoz van kotve. Ezért a Ptk.205.§. (1) bekezdése
alapjan a perbeli felek kozott nem jott 1étre vallalkozasi szerz6dés a "A" altal végzett
vezeték- €s aknasziikitd cserékre, ezen munkak tekintetében a "A" ténylegesen nem volt a
felperes alvallalkozdja.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta. El6adta, hogy a potmunkék
miatt elfogadta az alperes a felperes igényét a modositott teljesitési hataridét kovetd tovabbi
kotbérmentes iddszakra 2006. augusztus 20. napjaig. Mivel a felperes ezutan, 2006.
szeptember 5. napjaig sem teljesitett, ezért 14 napra a felperes vallalkoz6i dijaba az alperes
2006. julius 27. napjan 14.000.000.Ft kotbért szamitott be. Kifejtette, hogy a "A" a nem
vitas vezetek- €s aknasziikitd cserét nem az alperes megrendelésére végezte €s a perbeli felek
kozotti vallalkozasi szerzddés alvallalkozoi ajanlata a vezetékcsere munkalatait nem
tartalmazta. Amennyiben viszont a "A'" okozta a felperes késedelmét, az a vallalkozo
felperes és az alvallalkozo "A" kozotti jogviszonyra és a felperes érdekkorébe tartozik

Az els6fokt birosag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest 14.000.000.Ft
toke ¢és késedelmi kamatai megfizetésére, valamint a felperes perkoltsége viselésére.
Hatarozata indokolasdban elsddlegesen azt allapitotta meg, hogy a felek kozotti vallalkozasi
szerzOdés miiszaki tartalmédhoz nem tartozott hozza a "A" 4ltal a munkateriileten végzett
vizvezeték gerinchalozat -, bekotdvezeték - és szennyviz aknasziikiték cseréje. A felperes
altal elvallalt munka, az utburkolat felujitds jellegébdl, illetve a kozbeszerzési ajanlati



foosszesitd alvallalkozora telepitett csapadekviz-elvezetési munkatételeibdl kitlinden a
felperes nem szerzddott az alperessel ivoviz - és szennyvizvezeték cserére. Az elséfoku
birdsag melldzte a bizonyitékok korébdl az eljarasa soran kirendelt "B" és "C" igazsagiigyi
miuszaki szakértok ezzel ellentétes vélemeényét. A lefolytatott szakértdi bizonyitas
eredményeként arra a meggy6zOddésre jutott, hogy a felperes bizonyitotta a perben, hogy a
potmunkadk, valamint a "A" szerzddésen kiviili munkavégzése olyan mértékben akadalyozta
a teljesitést, hogy a mi szeptember 5. napja el6tt nem volt atadhatd. A bizonyitékok korébol
a birosag kiemelte "C" szakértd azon véleményét, melybdl kovetkezden a felperes az ...4
utcaban - a "A" akadidlyozasa miatt - sajat szerzddéses kotelezettsége teljesitéséhez
augusztus elejéig még hozza sem tudott kezdeni. A birdsdg a szakértéi vélemény alapjan
ténykeént allapitotta meg azt is, hogy az Utszegély épitését mindenképpen akadalyozza a
gerincvezeték, illetve a bekotovezetékek cseréje. Végiil az els6foka birosag ramutatott, hogy
az alperesnek a felperes tdjékoztatasabol, valamint a A" Zrt-ben fennall6 tagsagi viszonya
miatt is tudnia kellett a kozmiveit érintd vezetékcserérdl. Ezért is a felperesnek nem volt
felréhato a késedelem, igy a Ptk.246.§. (1) bekezdése alapjan késedelmi kotbérrel nem
tartozik. Igy az alperes a ki nem fizetett vallalkozoi dijat a felperesnek kamataival egyiitt
megtériteni tartozik.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatasa és a
kereset elutasitasa irdnt. A fellebbezésben ismételten kifejtette, hogy az alperes a "A"vel
semmilyen szerzddéses jogviszonyban nem allt, a "A'" a munkateriiletet érinté munkait nem
az alperes megrendelésére végezte, igy az alperes az 6 munkavégzéséért feleldsséggel nem
tartozik. Az ""A" a felperes alvallalkozdja volt, ezért a munkavégzéséért a felperes ugy felel,
mintha a munkat maga végezte volna el. (Ptk.391.§.) Vitatta az elséfokt birdsag azon
megallapitasat, hogy a késedelem a felperesnek ne lenne felrohatd. Azt nem vitatta, hogy a
munkateriileten beliil egy idében tobb munkat is el kellett végezni, viszont a felperes koteles
lett volna a munka ésszehangolasara az alvallalkozoval.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birosag itélete helybenhagyésat kérte.
Fenntartotta és részletezte az els6foku eljardsban a "A" - felek kozotti vallalkozési
szerzddésen kiviil - végzett munkajaval kapcsolatban mar eléadottakat. Kiemelte, hogy az
alperes sem a kozbeszerzési eljardsban, sem a szerzddéskoteés elott, illetve annak soran nem
tajékoztatta, hogy a ""A"val a tulajdonat képez6 ivoviz gerinc -, bekotovezetékeket, valamint
szennyvizakna-sziikitoket kivanna kicseréltetni. igy az alperes lényeges szerzédési feltételek
tekintetében megtévesztette. Mivel a vezetekcserekkel kapcsolatban a "A'" nem a felperes
alvallalkozoja volt, ezért alaptalan a fellebbezés arra vald hivatkozésa, hogy a kivitelezés
munkahelyi 0sszehangolasa a felperes feladata lett volna, és ennek elmulasztasa vezetett a
késedelmes teljesitéshez. Utalt a szakértd azon megallapitasaira, hogy a "A" szerzddésen
kiviili munkéja folytan a munkateriileten az eredeti munkamennyiség kétszerese jelent meg,
tovabba az ivovizvezeték-csere miiszaki indokbol meg kell, hogy elézze a szerz6dés szerinti,
utfelyjitasra irdnyuld munkavégzést.

A fellebbezés nem alapos.



Az els6foku birosag a megallapitott tényallasbol érdemben helytalld jogkdvetkeztetésre jutva
kotelezte az alperest a kotbérként visszatartott vallalkozoi dij megfizetésére. Az itélétabla
egyetértett a megyei birosag azon allaspontjaval, hogy az els6éfoku eljaras soran lefolytatott
szakértdi bizonyitds eredménye tilnyomorészt nem szolgdlhat a megallapitott tényallas
alapjaul. Ezért az itélotabla a felperes elséfoku eljards soran el6terjesztett inditvanyéra az
igazsagligyi miiszaki szakértéi bizonyitast kiegészitette €s masik igazsagligyi szakértot
rendelt ki.

Az itélotabla a fellebbezési eljaras soran lefolytatott szakértdi bizonyitds eredményeként az
els6foku birosag altal megallapitott tényallast kiegésziti: a felperes az €pitési szerzodést a
2006. szeptember 19-én megtartott miiszaki atadas-atvétellel teljesitette. A 61 napi objektiv
késedelem nem rohato fel a felperesnek.

Az elséfoku birosag helyes megitélése szerint a felek kozott négy varosi utca Utburkolata
feltjitasi kivitelezési munkaira €pitési szerz6dés (Ptk.402.§) jott 1étre, melynek vallalkozoi
teljesitési hataridejét késedelmi kotbér (Ptk.246.§. (1) bekezdés) kikotésével biztositottak.
Az ilyen szerzddések esetében kiemelten Iényeges kérdés a vallalkozo teljesitése, az atadas-
atvétel napja, és igy az objektive késedelmes - abbol kovetkezd pedig - a fel nem roéhatéan
(kimenthetéen) késedelmes napok szama meghatdrozasa.

A Ptk.405.§. (3) bekezdése szerint hatariddben teljesit a vallalkozd, ha az atadas-atvétel a
szerzddésben eldirt hataridén beliil, illetdleg hatarnapon megkezdddott, kivéve, ha a
megrendeld a szolgaltatdst nem vette at. A torvény ezen rendelkezésébdl kovetkezden az
epitési szerzOdeést a vallalkozo akkor teljesiti, amikor - az utdbb eredményes - atadas-atvételi
eljards megkezdddott. A teljesités idOpontja tehat nem azonos (és a teljesités
jogkovetkezményei nem allnak be) a vallalkoz6i munka esetleges tényleges befejezésével, a
vallalkozoi készrejelentés (Ptk.405.§. (1) bekezdés) iddpontjaval.

A konkrét esetben az elséfoku birdsag az utdobb emlitett torvényi szabélyokra tekintet nélkiil
a vallalkoz6 felperes készrejelentése, 2006. szeptember 5. napjaban hatdrozta meg a
teljesitése idopontjat. A felperes altal Gf.9. sorszam alatt csatolt jegyzokonyv szerint
azonban az atadas-atvétel kezdd (és egyben befejezd) napjara 2006. szeptember 19-én kertilt
sor. A moddositott vallalkozasi szerz6désben kikotott 2006. julius 20-ai teljesitési hatariddre,
¢s arra figyelemmel, hogy az alperes a késedelmes vallalkozoi teljesités napjaibol 30 napot
elismert olyanként, mint amelyet az altala elrendelt pétmunkak indokolnak, a fellebbezés
alapjan azt kellett vizsgalni, hogy az objektiv vallalkozo6i késedelem (2006. augusztus 20. -
2006. szeptember 19. napja kozotti) idészakabol a felperes hany nap késedelem kimentését
tudja bizonyitani. (Ptk.246.§. (1) bekezdés, Pp.164.§. (1) bekezdés)

Annak megitéléséhez, hogy a felperes késedelme kimentésére felhozott koriilmények
(potmunka végzés, a "A" szerzddésen kiviili munkavégzése, a munkateriilet rendelkezésre
bocsatasanak idOpontja és a késedelmes pdtmunka elrendelés) osszességiikben hany nappal
hosszabbitjdk meg az abszolut teljesitési hataridét €¢s hany nap késedelmet mentenek ki,
kiilonleges szakértelem sziikséges. (Pp.177.§. (1) bekezdés) Az els6foku eljarasban



beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemények erre a mellézhetetlen szakmai kérdésre valaszt

nem adtak, ezért a felperes alappal inditvanyozta masik szakértd kirendelését. (Pp.182.§. (3)
bekezdés)

Az itélétabla 4ltal kirendelt "D" igazsagiigyi ¢épitész- és ingatlanforgalmi szakértd
kiegészitett szakvéleménye szerint (az alperes altal elismert potmunkdk miatti 30 napos
késedelmen tal) a "A" - a munkateriilet atadasat akadalyozd - szerzddésen kiviili
munkavégzése (atfedéssel) 68 napi, felperesnek fel nem rohatd késedelmet jelentett. A
felperes altal kivitelezett vallalkozéi mii a miiszaki atadds-atvétel idopontjaban (2006.
szeptember 19. napjan) rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas volt, az atadas objektiv
késedelme pedig a felperesnek fel nem rohatdo. A masodfoktl eljarasban kirendelt
1gazsagligyi szakértd szakmai megallapitasait részletesen megmagyarazta és az iratok
alapjan ellendrizhetd szakmai adatokkal tdmasztotta ald. Ezért azt az itélétabla
szakvéleményét itélkezése alapjaul elfogadta.

Az itélétabla az alperes fellebbezésében foglaltakra kiemeli, hogy - a fellebbezési eljaras
sordn kirendelt "D" igazsagiligyi szakért szakvéleménye (6. oldal), és az els6foku eljarés
soran kirendelt "C" igazsagiigyi szakeérté szakvéleménye (57. szam, 5. oldal) egyezd
atekintetben, hogy a felperes késedelméhez vezetd 1voviz gerincvezeték, bekotdvezeték és
aknasziikitdcsere munkdaira a "A" a kozbeszerzési eljardst megel6zden adott ajanlatot az
alperesnek a ,,2006. évi Tutfelyjitasokhoz kapcsolodd vizikozmii felgjitasi munkak"
megnevezéssel. Ezen munkdk koltségvetési f00sszege - lényegében - azonos a perbeli
kozbeszerzési eljaras soran az ajanlattevéknek atadott ajanlati dokumentéacid (pl. 59. szdm)
koltségvetési  fO0sszesitdje ,.kotelezd alvallalkozoi" munkai 40.580.270.Ft dijaval.
Ugyanakkor az ajanlati dokumentacio Osszefoglald miiszaki leirasaban (59. szdm alatti
melléklet 21. oldal) és a koltségvetési f60sszesitd munkanem felsoroldsaban gerinchalozat-
¢és bekotOvezeték-csere, valamint szennyvizakna-sziikitd csere nem szerepelt. Csupéan
csapadékviz elvezetési, viznyeldakna-bontasi, viznyeld-€pitési €s aknafedlap szintre emelési
munkdk. Ezért az elséfoku birdsag a rendelkezésére all6 bizonyitékok helytallo
mérlegelésével allapitotta meg azt, hogy a felek kozotti szerz6dés miiszaki tartalmdhoz nem
tartoz0 munkavégzés volt a teljesitéshez igénybe venni koteles "A'" 4ltal a szerzédési
munkateriileten végzett vezeték- és aknasziikitdcsere. Igy az alperes tagadasa ellenére és
rendelkezésre all6 kozvetlen bizonyiték nélkiil is csak arra vonhaté le alappal kovetkeztetés
(Pp.206.§. (1) bekezdés), hogy a kozbeszerzési eljards sordan a "A" kotelezd
alvallalkozasaban elkésziilt munkakat az alperes rendelhette meg a jelentds befolyasa alatt
mikodo " A"l

Arra ugyan az alperes helytalloan hivatkozott, hogy a Ptk.391.§. (3) bekezdése alapjan a

vallalkoz6 az altala igénybevett alvallalkozd magatartasaért felel. A vallalkozé felelossége
valoban fennall a megrendeldvel, majd pedig az alvallalkozoval kotott alvallalkozasi
szerz0dés miiszaki tartalmahoz tartoz6 munkanemekkel kapcsolatos alvallalkozoéi
szerzOdésszegéseért. Nem felel viszont a fenti jogszabalyhely alapjan a vallalkozo a
megrendeldvel szemben az alvallalkozd olyan magatartasaért (munkavégzéséért), melyet
nem a vallalkozdval megkdotott alvallalkozoi szerzOdés alapjan fejtett ki, hanem egyéb (a
konkrét esetben: a megrendeldvel kotott) szerzodés alapjan végzett.



Ezekre figyelemmel az itél6tabla a Pp.253.§. (2) bekezdése alapjan az els6fokti birdsag
itéleteét - a per fotargya tekintetében - helybenhagyta.

A felperes a keresetét - a vallalkozo6i dij utan kovetelt késedelmi kamat mértéke tekintetében
- a masodfoku eljaras soran megengedetten felemelte (Pp.247.§. (1) bekezdés b/ pont) a
Ptk.301/A.§. (2) bekezdésében meghatarozott mértékre. Az alperes a perbeli épitési
szerzOdést nem kozhatalmi, hanem gazdalkodd tevékenységével Osszefliggésben kototte
(Ptk.685.§. ¢/ pont), igy a felperes alappal igényelhette a gazdalkodod szervezetek kozotti
szerzOdésre iranyado késedelmi kamat mértéket. (Ptk.301/A.§.) Ezért az itélotabla az
elséfokt itélet részbeni megvaltoztatasaval (Pp.253.§. (2) bekezdés) a megfizetni
elmulasztott vallalkozoi dij utan fizetendd késedelmi kamat mértékét a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6zd utols6 napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal novelt
Osszegében allapitotta meg.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, igy az alperes a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan
viselni koteles a felperes mésodfoku eljarasban felmeriilt eldlegezett szakértéi dijbol és
igyvédi munkadijbol allo perkoltségét. Az eldbbi Osszege 194.326.Ft volt, mig az utobbi
Osszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az
afaval novelt 437.500.Ft-ban hatarozta meg (egyiitt: 631.826.Ft).

Gydr,2011. aprilis 6.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eldado biro

A kiadmany hiteléiil
kiado:



