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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!!

A Févarosi [télétabla a dr. Sziics Péter ligyvéd altal képviselt |.-IV. rendd
felpereseknek, a dr. Karczub Péter Ggyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités
megfizetése irant inditott perében, a Fdvarosi Birdsag 2010. februar 15. napjan
meghozott, 24.P.21.985/2005/51. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 52-53.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

kozbenso itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag kdzbensé itéletének fellebbezéssel meg
nem tamadott részét nem érinti, fellebbezett részét pedig helybenhagyja.

A kézbensd itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az . és Il. rend( felperesek 2001. augusztus 22-én kozuti balesetet szenvedtek oly
modon, hogy az |. rendl felperes altal vezetett segédmotor-kerékparon a Il. rend
felperes bukdsisak nélkll, utasként utazott, és Osszeutkdztek a velik szemben
szabalytalanul kézlekedd, alperes altal biztositott személygépkocsival.

A felperesek keresetlikben a kdzuti balesettel 6sszefliggésben keletkezett vagyoni
€s nem vagyoni karaik megtéritésére kérték kotelezni az alperest. Az alperes a
helytallasi kotelezettségének fennadllasat nem vitatta, azonban az I-ll. rend(
felperesek kdzrehatasara figyelemmel karmegosztas alkalmazasat, mig llI-1V. rendl
felperesek esetében a kereset teljes elutasitasat kérte.

Az els6foku birésag a 24.P.21.985/2005/41. rész- és koOzbensd itéletével
megallapitotta, hogy az alperest az I. rend( felperessel szemben 80 %-0s, mig a Il
rendl felperessel szemben 50 %-os mértékben terheli karfelelésség. A Fovarosi
itél6tabla a 6.Pf. 20.985/2009/6. szamu végzésével az elséfoku birdsag hatarozatat
hatalyon kivul helyezte, és az els6foku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb



hatarozat hozatalara utasitotta, mivel az els6foku birosag a Ill. és IV. rend(
felperesek keresetének jogalapja tekintetében egyaltalan nem foglalt allast.

Az els6foku birosdg a megismételt eljaras eredményeként hozott kdzbensd
itéletével megallapitotta, hogy a 2001. augusztus 22-i balesetért az alperest az |.
rend( felperessel szemben 80 %, a Il. rend( felperessel szemben 50 %, a lll. és IV.
rendd felperesek tekintetében egyarant az |. rend(i felperes jogan 80 %, mig a Il
rendU felperes jogan 50 % erejéig terheli kartéritési felelésség. Kifejtette, hogy a PK.
36. szamu allasfoglalasra figyelemmel azt kellett vizsgalnia, hogy az I-ll. rendi
felperesek az elvarhatdé magatartas elmulasztasaval maguk is kozrehatottak-e a
baleset bekdvetkezésében, illetve a kar sulyosbodasaban, és ezaltal a Ptk. 340. §
(1) bekezdése alapjan van-e helye karmegosztasnak. Ugy foglalt allast, hogy az |I.
rendd felperes azzal, hogy a megengedett sebességet kismértékben ugyan, de
tullépte, tovabba a jobbra tartasi kdtelezettségét megszegte, 20 % mértékben maga
is kbzrehatott a baleset bekdvetkezésében. A Il. rendl felperes azzal, hogy a
KRESZ 54. § (8) bekezdés b) pontja tilalma ellenére segédmotor-kerékparon
utasként utazott, tovabba - fejsérilését befolyasold mddon - bukdsisak nélkil vett
részt a kdzlekedésben, karai bekdvetkezéséhez 50 %-os mértékben jarult hozza.
Erre figyelemmel az &6 tekintetikben ezzel egyezd mértékli karmegosztast
alkalmazott. A Ill. és IV. rendi felperesek esetében az I. és Il. rendi felperesek
jogan érvényesitett karigényuk tekintetében hasonlé mértéki(i kdrmegosztasra latott
lehetéséget. Karuk bekdvetkezését abban latta az els6foku birdsag, hogy korabbi
életvitelik jelentésen megvaltozott, életuk elnehezilt amiatt, hogy az I-ll. rendi
felperes szlleinek elldtasara és gondozasara szorultak.

A kozbensd itélet részbeni megvaltoztatasa, az |. rendl felperes tekintetében
karfelel6sségének 50 %-ra mérséklése, mig a llI-1V. rendl felperesek keresetének
elutasitasa irant az alperes terjesztett el6 fellebbezést. Azért tamadta az elséfoku
birdsag dontését, mert az I. rend(i felperes kozrehatdsanal nem értékelte kell6
mértékben azt a koérilményt, hogy a KRESZ értelmében 6 a felelés a jarm
utasaért, a Il. rend( felperesért is. A llI-IV. rend( felperesek keresete tekintetében
vagyoni karaik megtéritését kérték, e tekintetben pedig karmegosztasnak nincs
helye.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elsé foku kozbensd itélet
helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.
Az els6foku birésag a jogalap tekintetében a tényallast helyesen allapitotta meg, és
a fellebbezéssel tamadott kdrben az iranyado jogszabalyok helyes alkalmazasaval

hozta meg érdemi dontését is.

A baleset nem vitasan ugy kovetkezett be, hogy az |. rendi felperes az altala
vezetett segédmotor-kerékparon utasként, bukdsisak nélkul szallitotta a Il. rendd



felperest, és ennek soran Utkdztek az alperes altal biztositott gépkocsival. Bar
helyesen utalt az alperes a fellebbezésében arra, hogy a Il. rendi felperes karanak
bekbvetkezésében a segédmotor-kerékpart vezetd 1. rend(i felperest is terheli
felelésség, azonban tévesen hivatkozott arra, miszerint ezt a kértilményt az |. rendd
felperes tekintetében a karmegosztas mértékénél kell értékelni.

A Ptk. 340. § (1) bekezdése a karosultra azt a koételezettséget rdja, hogy kara
megeldzése, elharitasa, illetve enyhitése érdekében a tble elvarhaté magatartast
tanusitsa. Arra a koralményre figyelemmel, hogy az |. rend(i felperes a sebesség
kismértékl tullépésével [KRESZ. 26. § (1) bekezdés d) pont], illetve a jobbra
huzdédasi kotelezettség elmulasztasaval [KRESZ 54. § (1) és (8) bekezdés]
megsértette a karmegelbzési, illetve karenyhitési kotelezettségét, az emlitett
rendelkezés alapjan karmegosztasnak van helye. Az a felrohatdé magatartasa
azonban, hogy nem zarkdzott el a Il. rend(i felperesnek a segédmotor-kerékparon
torténd szallitasatol, annak megallapitasara ad alapot, hogy karokozoként maga is
szerepet jatszott a Il. rend( felperes karanak bekdvetkezésében. Ez a kérlilimény
azonban az |. rendl felperes sajat karai vonatkozasaban nem értékelhetd a Pik.
340. § (1) bekezdése szerinti karelharitasi, karenyhitési kotelezettség
elmulasztasanak. Ezért nem volt jogszabalyi alapja annak, hogy az I. rend( felperes
emlitett magatartdsat a birosdg a karmegosztas mértékének meghatarozasa
korében értékelje.

Az elséfoku birdsag - bar a lll-IV. rend(i felperesek kizardlag nem vagyoni kartéritést
érvényesitettek - az alperes vellik szembeni karfelelosségének megallapitasa soran
is karmegosztast alkalmazott. Az alperes fellebbezésében helyesen mutatott ra,
hogy nem vagyoni kar esetében karmegosztasnak nincs helye. A karmegosztas
lehetbségének hianyabdl azonban tévesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a llI-
IV. rendl felperesek keresete alaptalan. A karmegosztas kizartsaga azt
eredményezi, hogy a koOzbenssd itélettel a csupan nem vagyoni hatranyokat
szenved6, és kartéritési igényt csak emiatt érvényesitd felperesekkel szemben a
birosagnak az alperes teljes kartéritési felelésségét kell megallapitania, és a
kézrehatast a kereset Osszegének vizsgalata soran kell értékelnie, ennek
jogkdvetkezményeit a nem vagyoni kartérités meértékénél kell levonnia. Erre iranyuld
felperesi fellebbezés hianyaban azonban a Févarosi itélétabla az elséfoku
birosagnak a Ill. és IV. rendl felperesekkel szembeni részleges Kkartéritési
felel6sséget megallapité rendelkezését a Pp. 228. § (4) bekezdése értelmében nem
érinthette.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag kdzbensd itéletét
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mivel az itélétabla kdzbensé itéletet hozott, igy a felek pernyertességének-
pervesztességének aranya nem allapithatd meg, a perkdltségre vonatkozo
rendelkezést melldzte.
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