Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.726/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla az Albrechtné dr. Fejes Ibolya ligyvéd altal képviselt | - V.
rendii felpereseknek, a dr. Péterfi Eva jogtanacsos altal képviselt alperes ellen,
kartérités medgfizetése irant inditott perében, a Fovarosi Birésag 2010. aprilis 13.
napjan meghozott, 5.P.24.060/2006/23. szamu itélete ellen, az alperes részérdl 25.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben és annyiban
valtoztatja meg, hogy az |. rend(i felperesnek jaré nem vagyoni kartérités 6sszegét
925.600 (kilencszazhuszondtezer-hatszaz) forintra és annak 2010. aprilis 2. napjatdl
a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékld késedelmi kamatara,
az |. rendi felperesnek jar6 vagyoni kartérités dsszegét 3.410.331 (harommillié-
négyszaztizezer-haromszazharmincegy) forintra és kamataira leszallitja. Az alperes
els6foku perkdltség megfizetésére kotelezését melldzi, és kimondja, hogy a peres
felek az els6foku eljarasban felmertlt koltségeiket maguk viselik. Az alperest terheld
kereseti illeték dsszegét 450.000 (négyszazotvenezer) forintra leszallitja, és kotelezi
a felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak kuilén felhivasra 450.000
(négyszazotvenezer) forint feljegyzett kereseti illetéket. Kotelezi a felpereseket és
az alperest, hogy fizessenek meg az allamnak felhivasra kiloén-kalén 312.948 -
312.948 (haromszaztizenkétezer-kilencszaznegyvennyolc -
haromszaztizenkétezer-kilencszaznegyvennyolc) forint allam altal elblegezett
koltséget. Az els6foku birdsag itéletének az alperes altal teljesitett 7.500.000
(hétmillio-6tszazezer) forint elszamolasara vonatkozd rendelkezését mell6zi.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét azzal a pontositassal hagyja helyben, hogy
az alperes a felpereseknek megitélt kartérités utan az elséfoku birosag altal
megallapitott idopontoktdl a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 meértéki késedelmi kamat
megfizetésére koteles.



A Févarosi itélétabla kotelezi az |. renddi felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
15 nap alatt 61.000 (hatvanegyezer) forint masodfoku részperkdltséget, valamint az
allamnak kulon felhivasra 45.000 (negyvendtezer) forint feljegyzett fellebbezési
eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy az alperes 34.600 (harmincnégyezer-hatszaz) forint fellebbezési
eljarasi illeték visszatéritését kérheti az adohatdsagtol.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Dr. Sz. T. - az |. rendl felperes férje, a Il. és Ill. rend( felperesek édesapja -
személygépkocsi vezetdjeként 2005. oktdber 5-én vétlenll szenvedett kdzlekedési
balesetet. A balesetet okozd gépjarmi felel6sségbiztositdja az alperes jogelddje
volt. Dr. Sz. T. a balesetben elszenvedett sérilései kodvetkeztében a korhazba
szallitasat kovetben, 2005. december 17-én elhunyt.

A felperesek dr. Sz. T. haldla miatt bekdvetkezett vagyoni és nem vagyoni karaik
megtéritése irant terjesztettek el keresetet. A keresetlevélben megjeldlt kildnb6zo
jogcimeken egydsszegll vagyoni kartéritésre, lejart és jovoben esedékessé vald
jaradékok megfizetésére, valamint nem vagyoni kartéritésre tartottak igényt.
Koveteléslik kiterjedt a kartérités utan jarod torvényes mértékl késedelmi kamat és a
perrel felmertlt koltségeik megfizetésére is.

Az alperes az ellenkérelmében elismerte a helytallasi és téritési kotelezettségét,
valamint a karokozo teljes felel6sségét a baleset bekdvetkezéséért. Tételesen és
O0sszességeben is vitassa tette azonban a felperesek kovetelésének osszegét,
valamint az egyes karok felmerilését és mértékét.

Az elséfoku birdsag a kijavitott itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg az |. rendl felperesnek 3.862.321 forint vagyoni kartéritést és ennek
2008. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaré térvényes mértéki késedelmi
kamatat, 266.739 forint keresetveszteséget és ennek 2005. november 1. napjatél a
kifizetés napjaig jard torvényes meértékd késedelmi kamatat, 6.500.000 forint nem
vagyoni kartéritést és ennek 2005. oktéber 17. napjatdl a kifizetésig jaro torvényes
mértékl késedelmi kamatat, tovabba 2010. majus 1-jétél havonta 37.500 forint
jaradékot. Kbtelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a Il. és lll. rend(
felpereseknek személyenként 7.136.385 forint tartaspotlo jaradékot és ennek 2008.
januar 1-jétél a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékl késedelmi kamatat, 2010.
majus 1-jétdl a felséfoku tanulmanyaik befejezéséig, a Il. rendl felperes esetében
legkésébb 2013. december 21-ig, a lll. rendi felperes esetében legkésébb 2015.
december 7-ig terjed6 idére havonta 138.185 forint tartaspotlo jaradékot,
személyenként 4.000.000 forint nem vagyoni kartéritést és utana 2005. oktober 17-



t6l a kifizetés napjaig jard torvényes mértéki késedelmi kamatot. A pert a IV. és V.
rendd felperesek vonatkozasaban megszintette. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitotta. Az alperest kotelezte 1.600.000 forint + afa perkdltség, valamint
900.000 forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére. A jaradék tekintetében az
itéletet el6zetesen végrehajthatonak nyilvanitotta. Megallapitotta, hogy a teljesités
soran az alperes altal a per ideje alatt kifizetett 7.500.000 forintot a birésag altal
megallapitott nem vagyoni kartéritésre és annak késedelmi kamataira Kkell
elszamolni. itéletének indokolasaban ugy foglalt allast, hogy az alperes jogelédje a
Ptk. 345. § (1) bekezdése és 355. §-a, valamint a 190/2004. (VI. 8.) Korm. rendelet
alapjan koteles a felperesek karait megtériteni. Az I. rend(i felperes részére baleseti
ruhakar jogcimén 91.900, figyelmességi csomag koltségeként 8.000, temetéssel
felmerult koltségként 10.000, eltemetett ruhazat koltségeként 29.990, gyaszruha
koltségeként 76.796, telefon tobbletkdltségként 13.387, halotti tor kéltségeként
30.000, ugyintézéssel felmerdlt utikdltségkeént 8.720 forint megfizetésére kotelezte
az alperest. Gyogyszerkoltségként 189.000 forint lejart, és havonta 3.500 forint
folyamatos jaradékot allapitott meg az I. rendl felperes javara. Az |. rendi felperes
tartaspotlo- és rezsikdltséget potld jaradék iranti kdveteléseit megalapozatlannak
itélte meg, és azokat elutasitotta. Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a kérhazba
vasarolt ingésagok nem semmisiltek meg, ezért értekik megtéritése fele részben
indokolt. Erre figyelemmel ezen a jogcimen 23.680 forint megfizetésére kotelezte az
alperest. Tényként allapitotta meg, hogy a felperesek 13 napig taxival latogattak dr.
Sz. T.-t, és ezzel 26.000 forint kdltséglk mertilt fel. Megallapitotta azt is, hogy a IV.
rendd felperes - dr. Sz. T. testvére - szallitotta autdéval a kérhazba édesapjukat, és
ezzel 28.990 forint koltsége keletkezett. A latogatasra forditott dsszesen 54.990
forint utikoltségbdl az alperes megtéritett 32.252 forintot, ezért az I. rend( felperes
tovabbi 22.742 forintra tarthat igényt. Az els6foku birésag ugy foglalt allast, hogy az
I. rendl felperes temetblatogatassal és sirgondozassal felmerilt utikdltségének
megtéritése indokolt. Ezen a jogcimen 162.000 forint lejart, és havonta 3.000 forint
folyamatos jaradék medgfizetésére kotelezte az alperest. A siremlék allitasaval
felmerilt 626.400 forint megtéritése iranti kdvetelést a csatolt szamla alapjan itélte
megalapozottnak. A perben kihallgatott tanuk vallomasabdl az elséfoku birdsag
megallapitotta, hogy dr. Sz. T. életében kivette a részét a haztartasi munkakbol. A
halala miatt kiesett haztartasi munkajanak értékét mérlegeléssel havonta 10.000
forintban hatarozta meg. Ennek alapjan 550.000 forint lejart, és havonta 10.000
forint folyamatos jaradék megfizetésére kotelezte az alperest. Az elsé foku birdsag a
tanuvallomasok alapjan tényként allapitotta meg azt is, hogy dr. Sz. T. a haz kordili-
és kerti munkakat is ellatta valamennyi csaladi ingatlan vonatkozasaban. A halala
miatt kiesett haz korlli és kerti munkak értékét a beszerzett mezdgazdasagi
szakért6i vélemény alapjan a 2006., 2007., 2008. és 2009. évekre dOsszesen
1.004.700 forintban allapitotta meg, amibdl az alperes 155.894 forintot teljesitett.
Erre figyelemmel az alperest 848.806 forint lejart, és havonta 21.000 forint
folyamatos jaradék medgfizetésére kotelezte. Az elséfoku birésag allaspontja szerint
az . rendu felperes Ugyveédi munkajanak ellatasahoz a személygépkocsi hasznalata
elengedhetetlen. Tekintettel arra, hogy a csaladi autd a balesetben totalkaros lett,
indokolt volt a bérauto igénybe vétele két honap id6tartamra. Ennek koltségét napi
11.000 forintban elfogadta, és ezen a jogcimen az alperest 671.000 forint



megfizetésére kotelezte. Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy dr. Sz. T. halala
kovetkeztében a felpereseknek az Alkotmany 70/B. §-aban védett ép és egységes
csaladban val6 éléshez fliz6d6 joga sérilt. Dr. Sz. T. halala miatt a felperesek
életminésége hatranyosan valtozott meg. A beszerzett orvosszakértdi vélemény
alapjan megallapitotta, hogy az I. rend felperes a férje elvesztése miatti fajdalmat
nem tudja feldolgozni, azt magaba zarja. Az |. rend( felperesnél gyogykezelésre
szoruld pszichés betegség alakult ki, ami tartdés egészségromlast és 40 % mértéki
munkaképesség csokkenést eredményezett. Emiatt az I. rend(i felperes a munkajat
csak ereje megfeszitésével tudja ellatni. Az elséfoku birésag a mérlegelés kérébe
vonta azt is, hogy férje halala miatt egyedil az |. rend( felperesre harulnak a
csaladfenntartassal és a gyermekek nevelésével jard terhek. Mindezek alapjan ugy
foglalt allast, hogy az I. rendi felperest ért személyi hatranyok kikliszobolésére
6.500.000 forint nem vagyoni kartérités alkalmas. Az els6foku birdsag a Il. és lIl.
rend(i felperesek tartaspotld jaradék iranti igényét megalapozottnak talalta, annak
O0sszegét a perben beszerzett kdnyvszakeértéi vélemény alapjan allapitotta meg. A Il.
és lll. rendl felpereseket ért nem vagyoni karok kikliszobdléséhez személyenként
4.000.000 - 4.000.000 forint nem vagyoni kartéritést itélt alkalmasnak.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa irant az alperes terjesztett elo
fellebbezést. Fellebbezésében az 1. rendld felperes egydsszegl kartéritését
2.496.999 forintra, havi jaradékanak oOsszegét 17.400 forintra kérte leszallitani.
Fellebbezésében kifogasolta, hogy az els6foku birésag a koérhazba vasarolt
ingdsagok koltségét teljes mértékben elfogadta. Kifejtette, hogy az ingdésagok egy
részének megvasarlasa a baleset bekdvetkezése nélkil is szlikséges lett volna.
Ezért az |. rendl felperes kovetelését csak a pizsamak, a kdntdés és a papucs
koltségének fele tekintetében, 12.850 forint erejéig tartotta megalapozottnak. Az
alperes hivatkozott arra, hogy a latogatas utikdltségeként megitélt 6sszeg eltulzott.
El6adta, hogy a felperesek helyben laktak, 6sszesen legfeljebb 60-70 km-t tettek
meg a latogatasaik alkalmaval. Erre figyelemmel az utikdltség megtéritése iranti
kovetelést 1.752 forintban ismerte el. Az alperes okfejtése szerint az |. rend(
felperes az atlagos szinvonalu siremlék kéltségét harithatja at az alperesre. Ennek
Osszegét 300.000 forintban jeldlte meg. A bérautd koltségével kapcsolatban
eléadta, hogy egy also- kdzépkategorias személygépkocsi bérleti dija naponta 5-
6.000 forint. Ezért az els6foku birosag altal a bérautd koltségeként megallapitott
O0sszeg eltulzott. Hivatkozott arra, hogy az |. rend(i felperes nem bizonyitotta a
gépkocsi bérlésébdl szarmazo koltségeinek a felmerilését. Minderre figyelemmel,
40 nap id6tartamra minddsszesen 240.000 forint erejéig ismerte el az I. rendd
felperes kovetelését. Az alperes a kiesett haztartasi munkak értékével kapcsolatban
azzal érvelt, hogy az I. rendl felperes csak a nehéz munkakban szorul segitségre.
llyen munkak ritkabban, havonta legfeljebb 6-8 6ra idétartamban merilnek fel, ezért
az |. rendl felperes kovetelése havonta 8.000 forint erejéig megalapozott. Az
alperes fellebbezési érvelése szerint életszerltlen az, hogy a haz korili és a kerti
munkakat kizardlag az elhunyt végezte. Kifogasolta, hogy a szakért6 ezt a
korilményt nem vette figyelembe, és a munkak értékének megallapitasanal nem
volt tekintettel a vidéki és a budapesti arak k6zotti kilonbségre sem. Sérelmezte azt
is, hogy az elséfoku birésag nem tulajdonitott kell6 jelentéséget annak, hogy a



megorokolt ingatlanok rendben tartasa tulajdonosként részben a Il. és a lll. r.
felperesek kotelezettsége. Mindezek alapjan a jaradék 6sszegét havonta 5.900
forintban kérte megallapitani. Az alperes hivatkozott arra, hogy karként csak a
temetés és a sirkdallitds egyszeri koltségei érvényesithetok. A sir latogatasaval és
gondozdasaval jard koltségek nem vonhatdk a Ptk. 358. § (1) bekezdésének hatalya
ala, az ilyen Kkoltségek potldsara jaradék formgjaban nincs jogi lehetdség.
Allaspontja szerint a jogalap fennallasa esetén is legfeljebb egy évig lenne indokolt
a koltségek potlasa.

Az |. rendl felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet fellebbezéssel
tamadott rendelkezéseinek helybenhagyasara iranyult.

Az |. rendl felperes csatlakozo fellebbezést terjesztett el6. Ebben az els6foku
birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat, nem vagyoni kartéritésének 8.000.000
forintra torténd felemelését kérte. Uj tényként hivatkozott arra, hogy egészségi
allapota miatt mitétre szorul, azonban azt egyéb teendéi miatt nem tudja vallalni.

Az alperes fellebbezése az els6foku birosag itéletének a kérhazba vasarolt
ingodsagok, a korhazi latogatas, a sirlatogatas, a siremlék, a kiesett haztartasi-, haz
korlli- és kerti munka, valamint a bérelt gépkocsi koltségével kapcsolatos
marasztaldé rendelkezéseit tamadta. Az |. rendl felperes csatlakozé fellebbezése
kizarolag az itélet I. rend(i felperes nem vagyoni kartérités iranti kdvetelését
elutasitd rendelkezése ellen iranyult. Az itélet egyéb rendelkezései fellebbezés
hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan elsd fokon jogerbére emelkedtek.
Emiatt a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét kizardlag a fellebbezéssel
és a csatlakozé fellebbezéssel tamadott rendelkezések tekintetében vizsgalta feldl.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése részben
megalapozott, mig az I. rendl felperes csatlakozo fellebbezése megalapozatlan az
alabbi okokbol:

Korhazba vasarolt ingdésagok:

A birdi gyakorlat kdvetkezetes és egységes abban, hogy a karért felelés személy a
baleset bekdvetkezése miatt kényszerlien megvasarolt, de a joévOben még
felhasznalhatd ingésagok értekét 50 % aranyban koteles megtériteni. Az alperes az
ellenkérelmében nem vitatta az I. rend felperes altal a korhazba vasarolt ingésagok
beszerzésével felmerllt kdltségek 6sszegét. Erre figyelemmel az elséfoku birdsag
az ezen a jogcimen az |. rendl felperesnek jard kartérités dsszegét helyesen
allapitotta meg, annak mérséklésére a Févarosi [télétabla nem latott lehetdséget.

Korhazi latogatas utikoltsége:

A koérhazi latogatassal felmertlt utikdltséggel kapcsolatban maguk a felperesek
nyilatkoztak ugy a személyes el6adasukban, hogy az I. rendi felperes viselt 26.000
forint, IV. rend( felperes pedig 28.990 forint koéltséget. Az I. rendl felperes az



alperessel szemben kizardlag azokat a koltségeit jogosult karként érvényesiteni,
amelyeket 6 fizetett meg. A felek egyezben adtak eld, hogy az alperes ezen a
jogcimen 32.252 forintot teljesitett az I. rend(i felperesnek. Az alperes teljesitésével
az |. rendu felperes latogatasi koltségkeént felmertlt kara megtérilt. Az alperes az |I.
rend(i felperes igényét 1.752 forint erejéig elismerte. Az itél6tabla az alperes
elismerésére tekintettel mérsékelte az alperes marasztalasat erre az 6sszegre.

Siremlék koltsége:

A perben kihallgatott tanuk vallomasabol és a beszerzett konyvszakeértoi
véleménybdl az allapithatd meg, hogy Dr. Sz. T. kézismert és megbecsult tgyvéd
volt. Az atlagosnal magasabb életszinvonalon élt, és az atlagosnal magasabb
életszinvonalat biztositott csaladtagjai szamara is. A felpereseknek, mint az elhunyt
kdzeli hozzatartozéinak méltanyolhaté igénye és tdrekvése, hogy az elhunytnak
olyan szinvonalu siremléket allitsanak, ami méltén kifejezi a csaladjaban, a
hivatasaban és a tagabb kozdsségben betdltott szerepét. Az elhunyt tagabb
rokonsaganak és ismerdseinek pedig az |. rendl felperessel szemben méltanylast
érdemld, a tarsadalomban elfogadott elvarasa az ilyen szinvonalu siremlék
készitése. Az I. rend(i felperes olyan szinvonalu és minéségl siremléket allittatott
elhunyt férjének, ami kifejezi a csaladtagok iranta érzett szeretetét és
megbecsulését, tovabba megfelel az |. rendl felperessel szemben tamasztott
elvarasoknak is. A siremlék az egyik eszkdéze annak, hogy a tulélé csaladtagok, a
baratok és az ismer6sOk a kegyeletiket méltdsagteljes modon tudjak leroni az
elhunyt el6tt. Ezért jelentdséget kell tulajdonitani annak is, hogy Dr. Sz. T. 45 éves
kordban vesztette életét. Az életkorahoz képest korai halala miatt a siremléknek az
idésebb korukban meghalt emberekhez képest lényegesen hosszabb ideig kell
szolgalnia a kegyeleti méltd kifejezését és a kegyeleti jog gyakorlasat. Mindezekre
tekintettel a Févarosi itélétabla allaspontja szerint az |. rendii felperes altal a
siremlék allitdsara forditott koltség nem tekinthetd eltulzottnak, az alperes koteles
annak teljes 6sszegét megtériteni.

Gépkocsi bérlésének koltsége:

Az I. rendl felperes a bérautd bérleti dijanak felmerilését és Osszegét bérleti
szerzbdéssel kivanta bizonyitani. A bérleti szerz6dés dnmagaban a bérleti dij
kifizetésének, ezaltal a kar felmertlésének a bizonyitdsara nem alkalmas. Az |.
rendd felperes sem okiratokkal, sem mas egyéb moédon nem bizonyitotta a perben
azt, hogy az autd bérleti dijat megfizette. Nem bizonyitotta azt sem, hogy ezzel
milyen 6sszegl koltsége mertlt fel. Emiatt az itélétabla az alperes marasztalasara
csak az alperes altal elismert 240.000 forint erejéig latott lehetdséget.

Sirlatogatas koltsége:

A Ptk. 355. § (3) bekezdése szerint kartéritésként jaradékot is meg lehet allapitani.
Rendszerint jaradékot kell megallapitani akkor, ha a kartérités a karosultnak vagy



vele szemben tartasra jogosult hozzatartozéjanak tartasat, illetbleg tartasanak
kiegészitését hivatott szolgalni.

Ennek a rendelkezésnek az értelmezésébdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy
jaradék megallapitasara nem kizardlag tartas potlasa vagy kiegészitése céljabdl van
lehetéség. Mas célt szolgalo jaradék példaul a keresetet (jovedelmet) pétld jaradék
[(Ptk. 356. § (1) bekezdése)]. Jaradék megallapitdsanak van helye abban az
esetben is, ha a kar abbdl keletkezik, hogy a karosultnak a karokozé magatartassal
okozati dsszefliggésben rendszeresen, idészakonként visszatérben koltsége merdl
fel.

A kegyeleti jog gyakorlasahoz, az elhunyt hozzatartozé emlékének megorzéséhez
hozzatartozik a méltd eltemettetésen és a méltd siremlék allitdsan kivul a sirhely és
a siremlék latogatasa, rendben tartasa is.

Az |. rendl felperesnek azzal, hogy balesetben meghalt fériének emlékét apolja,
sirjat rendszeresen latogatja, gondozza és rendben tartja, rendszeresen
id6szakonként visszatéréen utikoltsége merll fel. Ezeknek a koltségeknek a
felmerlilése okozati Osszefuggésben all a karokozé magatartassal, ezért a
koltségek megtéritése iranti kbvetelés jogalapja fennall.

A Pp. 206. § (3) bekezdése kimondja, hogy a birésag a kartérités vagy egyéb
kovetelés dsszegét ha a szakértdi vélemény vagy mas bizonyiték alapjan meg nem
allapithatd, a per 6sszes kortilményeinek mérlegelésével belatasa szerint hatarozza
meg.

Az els6foku birébsag a jogszabalynak megfelelé okszerli mérlegelés alapjan
hatarozta meg a temetdlatogatas és sirgondozas utikéltségének havonkénti
0sszegét, ezért annak csdkkentését az itélétabla nem talalta indokoltnak.

Kiesett haztartasi-, haz kortli- és kerti munka koltsége:

Az |. rendi felperes tanuvallomasokkal bizonyitotta azt, hogy dr. Sz. T. életében
részt vett a haztartasi munkakban, illetve ellatta a haz koruli- és a kerti munkakat.
Dr. Sz. T. halala miatt a korabban végzett munkaja kiesett. Ennek kdvetkeztében
ezeket a munkakat maganak az |. rend( felperesnek kell ellatnia, vagy ezek
potlasara kisegitét kell igénybe vennie.

A biréi gyakorlat kdvetkezetes és egységes abban, hogy a balesetben megsértilt
vagy meghalt személy hozzatartozoja nem koteles a balesetet szenvedett személy
kies6 munkdjat ellenérték nélkal maga ellatni, és ilyen mdédon a karért felelGs
személy kotelezettségét enyhiteni, a karok egy részének viselése alél mentesiteni.
Ezért a koltségpaotlo jaradék iranti kOvetelés jogalapja fennall.



A haztartasi munkak értékét az elséfoku bir6sag a jogszabalynak megfelel§ és
okszerl mérlegeléssel allapitotta meg. Az itéltabla allaspontja szerint az elséfoku
bir6sag altal megallapitott 6sszeg nem eltulzott, annak csokkentése nem indokolt.

A haz koruli- és kerti munkak ellenértékét az elséfoku birésadg szintén helyesen
allapitotta meg az aggalytalan mez6gazdasagi szakért6i vélemény alapjan.

Nem vagyoni kartérités:

Az elsOfoku birosag helyesen allapitotta meg az |. rendd felperes nem vagyoni
kartérités iranti kovetelésének elbiraldsa szempontjabdl jelentds tényeket és egyéb
korilményeket. A tényallasbdl helyes jogi kovetkeztetést vont le az I. rendi felperest
ért nem vagyoni karok bekdvetkezésére, azok jellegére és mértékére vonatkozodan.
Az elséfoku birésag a jogszabalynak megfelelé okszerli mérlegeléssel allapitotta
meg az |. rendd felperes nem vagyoni karainak kiegyenlitéséhez szikséges
kartérités dsszegét is. Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku
birdsag nem vagyoni kartéritéssel kapcsolatos dontésével maradéktalanul egyetért,
ebben a kérben csupan utal az elséfoku birdsag itéletének helyes indokaira.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta az alperes altal teljesitett 7.500.000
forint elszamolasanak a modjat. A keresettel érvényesitett kdvetelésnek az alperes
altal teljesitett részét az els6foku birdsag koteles elszamolni, elsésorban a Ptk. 293.
§-aban foglaltak szerint, illetve ha a felperes ettdl eltéréen rendelkezik, vagy a peres
felek ezt egyezéen kérik, akkor ennek megfeleléen. Az elséfoku birésag a 7.500.000
forint elszamolasat elmulasztotta, ezért az itélétabla azt a felek nyilatkozatara
tekintettel az I. rendu felperesnek jar6 nem vagyoni kartérités tbkedsszegére és az
azutan jaré késedelmi kamatokra szamolta el. Az elszdmolas eredményeként
szallitotta le az I. rendl felperesnek jar6 nem vagyoni kartérités 6sszegét 925.600
forint tOkére és utana 2010. aprilis 2. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes
meértékl késedelmi kamatra.

A Févarosi (télétabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a peres felek
pernyertességéhez-pervesztességéhez igazoddan rendelkezett az elsé foku
perkoltség és a feljegyzett kereseti illeték viselésérél. A pernyertesség-
pervesztesség aranyanak megallapitdsa soran az alperes altal a keresetlevél
benyujtasat kovetben teljesitett 6sszeget a felperes javara vette figyelembe.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elsé foku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta. Az |. rendi felperest a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazott Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte masodfoku
részperkoltség megfizetésére. A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték viseléseérdl az
1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2011. marcius 25.
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