Févarosi itéldtabla
6.Pf.21.725/2010/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Rostas Imre (igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Bana Gracia ugyvéd altal képviselt | - lll. rendl alperesek ellen, szerzdédés
ervénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Févarosi Birosag 2010.
majus 27. napjan meghozott, 28.P.27.115/2009/6. szamu itélete ellen, a felperes
részérdl 7. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig megvaltoztatja és
kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 15
nap alatt 104.760 (szaznégyezer-hétszazhatvan) forint elsé6foku perkoltséget.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessenek meg egyetemlegesen a felperesnek 15
nap alatt 5.000 (6tezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az &allam viseli az altala elélegezett 9.000 (kilencezer) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag a 28.P.23.150/2007/25. szamu itéletével elrendelte az I-Il.
rendd alperesek tulajdonjoganak torlését a ..., ... helyrajzi szamu tarsashazi
ordklakas ingatlanrdl, tovabba koételezte az alpereseket a felperes eseti gondnoka



javara 120.000 Ft perkoltség megfizetésére. A Févarosi [télétabla a
6.Pf.21.141/2009/5. szamu végzésével az elsd foku itéletnek a fellebbezéssel
tamadott perkoltségre és kereseti illetékre vonatkozd rendelkezését hatalyon Kkivlil
helyezte. ElGirta az els6foku birdsagnak a megismételt eljarasra, hogy e kdrben
annak szem el6tt tartasaval hozza meg uj hatarozatat, hogy az eseti gondnok
koltségeit a gyamhatdsag viseli, tovabba a pertargy értéke megallapitasanal az
érvénytelen szerzddésben megjeldlt pénzbeli ellenszolgaltatdas 6sszegét vegye
figyelembe.

Az els6foku birdsag a megismeételt eljarasban hozott itéletével ugy rendelkezett,
hogy a le nem rétt 90.000 Ft illetéket és az allam altal elblegezett szakértbi dijbdl
allé perkoltséget az allam viseli. A felperes, illetve eseti gondnoka részére nem
kdtelezte perkoltség megfizetésére az alpereseket. itéletében kifejtette, hogy a
149/1997. Kormanyrendelet 141. § (3) bekezdése értelmében az eseti gondnok
munkadijat a gyamhatdsag allapitja meg, és a Pp. 75. § (2) bekezdése nem sorolja
a perkoltség korbe az eseti gondnok munkadijat. A felperesi képvisel6 a felperest
torvényes képviseloként képviselte, ezért az 6 eljarasaval felmertld, a gyamhatosag
rendelkezési kérébe tartozé esetleges koltségek a pervesztes alperesekre nem
harithatok at.

Az itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezése ellen a felperes terjesztett el6
fellebbezést. Azért tamadta az els6foku birdsag dontését, mert nem kotelezte az
alpereseket a perbeli képviseletével 0Osszefliggésben felmerilt koltségei
megtéritésére. Elbdadta, hogy eseti gondnoka a gyamhatdésagi kirendelést
megel6zéen ugyvédként latta el képviseletét, amelyre vonatkozé megbizasi
szerz6dés érvénytelen volt ugyan, de képvisel6jét a megbizas nélkuli Ggyvitel
szabalyi szerint illette dij. Ezt a dijat a felperes - hazastarsa utjan - megtéritette a
jogi képvisel6 részére, a hatalyon kivll helyezett itéletéeben meghatarozott
perkoltséggel megegyez6 06sszegben. Sérelmezte tovabba, hogy az elséfoku
birosdg a perrel felmerllt készkiadasok megtéritesér6l sem rendelkezett.
Mindezekre figyelemmel kérte az alpereseknek az elsé foku perkoltségben
marasztalasat.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6 foku itélet helybenhagyasara
iranyult.

A Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan fellebbezés hidanyaban jogerére emelkedett az
els6 foku itéletnek a kereseti illetékre, valamint az &llam altal elélegezett
perkoltségre vonatkozé rendelkezése.

A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés részben megalapozott.
Az els6foku birosdg a perkoltségrol valdo rendelkezés koérében iranyado

korilményeket helyesen allapitotta meg, dontésével azonban a masodfoku birésag
nem értett egyet.



Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a 149/1997. (IX. 10.) Korm.
rendelet 141. § (3) bekezdése értelmében az eseti gondnok munkadijat a
gyamhatdsag allapitia meg. Ezért a birdsag az eseti gondnok altal képviselt fél
perbeli képviseletével kapcsolatos koltségekrél altalaban nem rendelkezik.
Ugyanakkor a kormanyrendelet 141. § (4) bekezdése értelmében - az dregségi
nyugdij mindenkori legkisebb 0sszegének szazszorosat meghaladé vagyonnal
rendelkezé gondokolt esetében - a gyamhatésag a gondnokolt vagyonanak terhére
allapita meg a dijat. Az adott esetben a gyamhatdésag tdjékoztatasa alapjan
megallapithatd, hogy ilyen dijmegallapitasra azért nem kerilt sor, és a jovében sem
fog sor kerulni, mert az eseti gondnok dijat a gondnokolt mar megtéritette. llyen
tobblet tényallas mellett megallapithatd, hogy a felperesnek a perbeli képviselete
ellatasaval 0Osszefiggésben, tehat a célszeri és johiszem( pervitelével
kapcsolatban a birésagon kivul kdltsége mertilt fel, amely a Pp. 75. § (1) bekezdése
értelmében a perkdltség kérébe sorolhato.

A Pp. 79. § (1) bekezdése értelmében a birésag a perkoltség dsszegét, igy a
készkiadasokat is, a fél altal elbadott és a szikséghez képest igazolt adatok
figyelembevételével allapitia meg. A felperes a pervitellel 6sszefliggésben felmerilt
kiadasait a fellebbezési targyalason igazolta, azonban ez elsé foku targyalason valo
megjelenésének koltségei tekintetében el6adast sem tett, s azokat nem is
bizonyitotta. Ezért az els6foku birosag nem volt még abban a helyzetben, hogy a
felperes készkiadasairdl rendelkezhessen. Az itél6tabla az igazolt kiadasok, mint a
perrel felmerilt célszer(i kdltségek felszamitasara is lehetéséget latott.

A per f6 targya tekintetében az alperesek nem vitdsan pervesztesek lettek, ezért a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes perkoltségének megtéritésére kotelesek.
A Févarosi itélétabla a felperes altal igazoltan kifizetett 120.000 Ft-tal szemben
azonban csupan a pertargy ertékéhez igazodo - forgalmi adoval ndvelten - 93.750
Ft, tovabba a szamlaval igazolt 11.010 Ft, 6sszesen 104.760 Ft elséfoku perkdltség
megtéritésére latott lehetdseget.

A felperes fellebbezése sikerre vezetett, ezaltal pernyertes lett. Ezért az alperesek a
Pp. 239. §-a folytan iranyado 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek megtériteni a
felperes perbeli képviselettel kapcsolatban felmerilt 120.000 Ft els6foku és 5.000 Ft
masodfoku koltséget.

A le nem rétt fellebbezési eljarasi illetékrél az itélétabla a 6/1986. IM rendelet 14. §-
a alapjan rendelkezett.

, 2011. marcius 11.

. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Németh Laszl6 s. k. el6éado bird, Dr.
Lente Sandor s. k. bird



