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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi télétabla az Albrechtné dr. Fejes Ibolya ligyvéd altal képviselt | - V.
rend(i felpereseknek, a Dr. Németh Ferenc Istvan Ugyvédi Iroda, dr. Németh Ferenc
ugyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében, a
Févarosi Birésag 2010. februar 9. napjan meghozott, 5.P.26.575/2007/12. szamu
itélete ellen, az alperes részérdl 13. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részeit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek 15 nap alatt egylttesen
400.000 (négyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy az altala el6legezett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

S. M. F. kiilféldi allampolgar 2006. aprilis 12. napjan, az ... forgalmi rendszamu
szemeélygépkocsival 'A' kbzség belterlletén elltotte a jardan szabalyosan kozlekedé
néhai l.rendl felperest, aki a balesetben elszenvedett sérilések kdvetkeztében
életét vesztette. A karokozot a Szombathelyi Varosi Birésag blndsnek talalta
halalos kdzuti baleset gondatlan okozasanak vétségében. Az |. rendl felperes az
elhunyt 0zvegye, a IlI-IV. rend( felperesek pedig a gyermekeik, mig az V. rendu
felperes a testvére. A karokozd Kkilfoldi székhelyl felel6sségbiztositojanak



magyarorszagi megbizottja a ... Biztositd Zrt.,, amely a felperesek karigényének
jogalapjat elismerte, de az altaluk igényelt 6sszeget csupan részben fizette meg. A
felperesek keresetiikben karuk ezt meghaladé részének megfizetése irant
tamasztottak igényt, a karokozd kulfoldi allampolgarsagara figyelemmel az
alperessel szemben.

Az els6foku birdsag itéletével arra kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az |.
rendd felperesnek 14.250 Ft ruhakart, 286.000 Ft siremlék létesitési koltséget,
110.000 Ft sirlatogatasi koltséget, 440.000 Ft haztartasi kisegit6 koltséget,
2.304.900 Ft mezbgazdasagi kisegitdi koltséget, 549.024 Ft tartaspotld jaradékot,
valamint 1.000.000 Ft tovabbi nem vagyoni kartéritést, és 2010. januar 1-tél
véghatariddé nélkil havi 74.657 Ft jaradékot. A Il. rend( felperes részére 7.750 Ft
vagyoni és 1.000.000 Ft nem vagyoni kartéritést, a Ill. rend(i felperes részére
11.450 Ft vagyoni és 1.400.000 Ft nem vagyoni kartéritést, a IV. rend(i felperes
részére 13.400 Ft vagyoni és 1.400.000 Ft nem vagyoni kartéritést, mig az V. rend(
felperes részére 9.150 Ft vagyoni és 800.000 Ft nem vagyoni kartéritést itélt meg.
Emellett rendelkezett a késedelmi kamatokrél, valamint a perkdltség viseléseérdl és
a kereseti illeték téritésérdl is. Megallapitotta, hogy az alperes a balesetben
tonkrement ruhazatért, valamint a néhaival egyutt eltemetett ruhazatért egyarant
10.000-10.000 Ft-ot téritett, amelyet meghaladéan az elébbiért tovabbi 5.500 Ft-ot,
az utobbi alapjan pedig tovabbi 7.000 Ft-ot itélt meg. A néhai siremlékére
megallapitott koltséget az alperes elismerd nyilatkozatdra alapitotta. Alaposnak
talalta tovabba havi 2.500 Ft erejéig az |. rendld felperes sirlatogatassal és
gondozassal kapcsolatban elbterjesztett kérelmét. A lefolytatott bizonyitasi eljaras
adatai alapjan igazoltnak latta, hogy a néhai a napi 8 6ras munkaja mellett teljes
mértékben elladtta a bevasarlassal, f6zéssel, takaritdssal és mosassal dsszefiggd
hazimunkakat, amely mellett kivette a részét a csaladi mezégazdasagi munkakbol
is. Az utobbi keretében a hazuk mellett 340 m2 zdldséges és gyumolcsos kertet,
valamint 6.000 m2 szant6t, mig a falu szélén tovabbi 1.400 négyszdgol szantét
muveltek, valamint j6szagot tartottak és baromfit neveltek. Az elhunytnak az emlitett
terlleteken folytatott munkavégzése idbigényét és ellenértékét egyarant
igazsagugyi mez6gazdasagi szakértd véleményének beszerzésével allapitotta meg.
Tényként rogzitette tovabba, hogy a néhai napi 8 6raban végzett munkaja ellenében
2006-ban havi 78.670 Ft jovedelmet ért el, mig az |. rend(i felperes ugyanebben az
idében havi 45.081 Ft nyugdijjal rendelkezett. EbbdI arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy az elhunyt halalaval az |. rendl felperest havi 17.157 Ft jovedelemveszteség
érte. A sirlatogatds, haztartasi és mezbgazdasagi kisegitd koltségek és a
jovedelem-kiesés tekintetében a felek kdzott a 2009. december 31. napjaig terjedé
idére elszamolt, mig 2010. januar 1-t6l az emlitett jogcimeken havi jaradékot
allapitott meg. A hozzatartozé elvesztése miatti nem vagyoni kartérités 6sszegét az
I. rend felperes javara 3.000.000 Ft-ban, a Il. rendd felperes részére 2.000.000 Ft-
ban, a lll. felperes szamara 2.000.000 Ft-ban, a IV. rend( felperesnek 2.000.000 Ft-
ban, mig az V. rendl felperesnek 800.000 Ft-ban hatarozta meg. Ennek soran a
mérlegelés kdrébe vonta, hogy a felperesek igen dsszetartd és szoros nagycsaladi
kapcsolatban alltak, melyet a néhai tartott 6ssze. Ennek hianya miatt a Ill. rend(
felperesnél szakértd altal igazolt pszichés panaszok is jelentkeztek, mig az V. rendd



felperes testvére nélkil, egyedil kénytelen gondoskodni 90 éves édesanyjukrol. Az
emlitett dsszegekbdl az elsé6foku birésag levonta az alperes peren kivili teljesitését,
és a fennmaradd 6sszeg megfizetésére kotelezte az alperest.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést annak megvaltoztatdsa és a
marasztalasi 0sszegnek 286.000 Ft dologi karra, 308.000 Ft lejart jaradékra, ennek
kamataira, valamint havi 7.000 Ft jévébeni jaradékra torténd leszallitasa, valamint a
felperesek els6- és masodfoku perkdltségben marasztalasa irant. A baleset soran
viselt ruhdzattal, az eltemetett ruhazattal, valamint a vasarolt gyaszruhakkal
kapcsolatban kifejtette, hogy azok megfelel6 igazol6 dokumentumok hianyaban
nem itélheték meg a felperesek részére. A siremlék elismert koltségével
kapcsolatban a kamatfizetési kotelezettség kezdd idépontjat, valamint az alperes
perkoltségben marasztalasat tamadta. A sir latogatasanak koltségeit azért latta
megalapozatlannak, mert az |. rendl felperes korabban is vasarolt a néhainak
alkalmi ajandékokat, amelyek a halalaval okafogyotta valtak, igy 6sszességében a
kiaddsai nem valtoztak. Ramutatott, hogy a hazi munkak teljességét az I. és Il.
rendd felperesek maguk is egészében el tudjak latni, ezért ezen a cimen kartérités
megitélése indokolatlan. Kifogasolta, hogy a mezégazdasagi kisegitdé koltségek
ko6zott a szakértd olyan nehéz fizikai munkakat is a néhai altal végzettnek fogadott
el, amelyek kifejezetten férfierét igénylenek. Utalt arra, hogy a néhai halalaval a
felperesek a baromfitartassal felhagytak, a konyhakertet pedig kisebbre vették,
melynek kovetkeztében elegenddnek latott évi 30-40 6ra alkalmi besegitést is. A
tartast potloé jaradékkal kapcsolatban pedig kiemelte, hogy a haztartas koltségeihez
a Il. rendu felperes is hozzdjarul, mely allaspontja szerint fedezi a kimutatott havi
17.157 Ft jovedelem-veszteséget. A nem vagyoni kartéritést illetéen utalt arra, hogy
a felperesek életvitelében nem mutathato ki olyan valtozas, amely indokoltta tenné e
jogkdvetkezmény alkalmazasat.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara és az
alperes masodfoku perkoltségben valé marasztalasara iranyult.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

A felperesek altal igényelt vagyoni és nem vagyoni kartérités fellebbezéssel
tamadott tételei tekintetében az elséfoku birosdg a bizonyitékok okszerd
meérlegelésével, helyesen allapitotta meg a tényallast és helyesen hatarozta meg a
felpereseket megilletdé kartérités valamennyi tételének az Osszegét is. Ezért a
Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag déntését a fellebbezéssel érintett kdrben, a
Pp. 254. § (3) bekezdése alkalmazasaval, az abban foglalt helyes indokok alapjan
hagyja helyben. Abbdl a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli
ki:

Néhai l.rendld felperesnek a baleset soran viselt ruhazataval, a vele eltemetett
ruhazattal, valamint az I|-V. rend( felperesek gyaszoéltézék cimén elGterjesztett
igényeivel kapcsolatban az itélétabla kiemeli, hogy az érintett ruhadarabok
egyikének egyedi értéke sem haladja meg a néhany ezer forintot és mind azok



minGésége, mind pedig értéke teljes mértékben dsszhangban all a felperesek atlagos
anyagi helyzetével és életvitelével. Mindezek alapul vételével életszerlinek
fogadhatd el, hogy a felperesek elhunyt hozzatartozéjukat annak atlagos értéki
unnepld Oltbzetében temették el, valamint annak temetésére néhany szerény és
egyszerU ruhadarabot vasaroltak a maguk részére. Ezeknek a kortlményeknek,
valamint az altaluk megjeldlt kiadasok nagysagrendjének a figyelembe vételével az
itélétabla allaspontja szerint nem volt akadalya annak, hogy a felperesek
karigényének e tételét az els6foku birésag szamla nélkul, mérlegeléssel
hatarozhassa meg, amelynek eredményével a masodfoku birésag is egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben a Févarosi [télétabla még a koltségek
tekintetében sem latja Osszehasonlithatonak a néhai részére, annak életében
nyujtott hétkéznapi ajandékoknak és a sirjara vitt kegyeleti csokroknak és
gyertyaknak a kapcsan felmerilt kiadasokat. Bizonyosra vehet6 azonban, hogy
ezek egyikének sem volt célja az, hogy a néhai halaladért felelés személynek a
helytallasi kotelezettségét kdnnyitse és ezzel 6t barmilyen ingyenes juttatasban
részesitse. Ezért helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy nincs jogi
akadalya annak, hogy a felperesek a kiadasaikat az alperesre atharithassak.

A hazi és haz korili, valamint mezégazdasagi munkak és kiadasok, valamint
ezekkel Osszefliiggd jaradékok tekintetében helyesen jart el az elséfoku birdsag,
amikor igazsaglgyi mezdgazdasagi szakértd kdzremikoddésével vizsgalta az e
korbe tartozé munkalatok éves idb6igényét, valamint annak a néhai altal végzett
részét és ellenértékét. Ezért azt az alperes fellebbezésében sikerrel nem
tamadhatta.

A felperesek részére megitélt nem vagyoni kartérités tekintetében az itélétabla
ugyancsak osztja az els6foku birdsag érvelését. Kiemeli tovabba, hogy a lefolytatott
bizonyitasi eljdras adatai alapjan megallapithaté az is, miszerint a felperesek az
elmult évek gazdasagi nehézségeinek leklizdéséhez azt a megoldast valasztottak,
hogy a rajuk harul6 feladatok ellatasaban az egymashoz igen kdzel lakdé harom
generacié szorosan egyuttmikodott. Ennek kdzpontja a néhai volt, hozza érkeztek
haza délben az iskoldbol az unokak, 6 gondoskodott azok ebédeltetésérél, majd
hozzajuk csatlakoztak a délutan folyaman a szuldk, akik a nagyszulokkel kdzbsen
lattak el a haz korili kertben, és a falu hataraban a szantofoldon felmertld
munkakat, majd ezt kdvetéen csupan az esti érakban valtak el egymastol és tértek
haza valamennyien szlikebb otthonukba. Ez a tdébb generacidos nagycsaladi
szervezet biztositotta szamukra a korilményekhez képest legoptimalisabb
megeélhetés lehetdségét, amelynek soran kiléndésen szorosra fliz6dott k6zottik az
érzelmi és lelki kapcsolat is. A néhai halalaval mindez széthullott, amellyel jelentds -
pénzben nem mérhetd - hatrany érte a felpereseket, ami nem csak megalapozza a
nem vagyoni karigénylket, hanem jelentdés kihatassal van annak 0sszegére is. Az
els6foku birésag altal megallapitott 6sszegek pedig ezekkel dsszhangban allnak,
ezért az itél6tabla annak leszallitdsara nem latott lehetbséget.



Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre és ezaltal a fellebbezéssel érintett
kartéritési tételek tekintetében pervesztes lett. Ezért, a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési eljarasban felmerilt
kiadasait maganak kell viselnie, tovabba koételes megtériteni a felperesek jogi
képviseletével kapcsolatban, a per emlitett szakaszaban felmertilt kdltségeét is.

A fellebbez6 alperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdés

d) pontja alapjan illetékmentességben részesilt, ezért a le nem roétt fellebbezési
eljarasi illeték a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. § alapjan az allamot terheli.

Budapest, 2011. aprilis 1.

Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke, Dr. Csoka Istvan s. k. biro, Dr. Lente
Sandor s. k. birdé



