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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdésdga a dr. Urbdn Andras ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Budapest Fdévdros Kormanyhivatala
mint a Kézép-magyarorszdagi Regiondlis Allamigazgatdsi Hivatal
jogutdda alperes ellen épitési liligyben hozott hatdrozat birdsaqgi
feliilvizsgdlata irdant 1inditott perben a Févarosi Birdsag 2010.
junius 8. napjdn kelt 10.K.34.322/2008/8. szdmu jogerds itélete
ellen a felperes 4adltal 9. sorszdm alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott helyen és napon megtartott nyilvdnos
tdargyalason meghozta a koévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 10.K.34.322/2008/8. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 15.000 (tizendbtezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Budapest F&vdros XVI. keriileti Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivatal
Jegyzdje a 2001. marcius 23-4dn  kelt 6/466/01/2001. szamu
hatdrozatdval kotelezte a felperest, hogy a helyrajzi szamu
ingatlandn jogerds épitési engedély nélkiil megépitett, meglévd
mihely Aatépitésére és a tetdszerkezetre vonatkozdan fennmaraddsi
engedélykérelmet nyujtson be.

A felperes 2001. majus 5-én fennmaraddsi és  tovabbépitési
engedélykérelmet nyujtott be a melléképiiletre és annak
tetdszerkezetére. A tervdokumentdcid szerint 16 m hosszu, két 4,8 m
x 7,90 m, illetve 6,80 m x 6,80 m befoglald méretd helyiségbdl és 4
x 2 m teraszbél 4116 mihely épiilet valdsult meg, 6 m
gerincmagassdgu magastetdvel. A miihelyépiilet a telek hdtsdkertjében
4,50 m, 5,50 m oldalkerti és 3 m hdtsokerti tdvolsdg megtartdsaval
keriilt atépitésre.

A fennmaraddsi engedélyezési eljdrdasban a tébbsz8r megismételt
eljdrdst kévetden a Fdévarosi Birdsdg a 2006. dprilis 25-én kelt és



jogerds 15.K.34.334/2004/21. szdamu itéletével az alperes
jogelddje, Budapest Fdévdaros Kézigazgatdsi Hivatala 2004. szeptember
27-én kelt 08-2490/2004. szamu hatdrozatat - az elsdfoku, a
mihelyépiiletre és az Uj tetdszerkezetre a  fennmaraddsi @ és
tovdbbépitési engedélyt megadd 6/783/07/2004. szdmu hatdrozatra is
kiterjeddéen - hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku hatdsagot uj
eljdrdsra kdtelezte. A peres eljdrds sordn 1igazsdgligyl szakértdi
vélemény beszerzésére keriilt sor. Az elséfoku birdsdg a szakértdi
véleményben foglalt megdllapitdsokat az itélkezése alapjaul
elfogadta. A szakértdéi vélemény megdllapitdasdat alapul véve az
elsdéfoku birdsdg roégzitette, hogy 1992. évben a felperesi ingatlan
hatsé részén egy 14,5 m x 4,70 m méretd melléképiilet 411t a hatsod
telekhatdrtél szdamitott 3 m-es tdvolsdgra. A 2001. évben benyujtott
fennmaraddsi és tovabbépitési tervdokumentdcid mdr az 4dtépitett 16
m hosszu, egyik végében 4,8 m és a mdsik végében 6,8 m szélességi
szildrd téglaépitményt tiintetett fel a kordbbi melléképililet helyén.
A szakértd megallapitdsa szerint a mihely szélessége masrtél
méterrel nagyobb lett, tovabbd a felperes épitési engedély nélkiil
meghosszabbitotta az épiiletét, de nem emlitette a
tervdokumentdcidban a masfél méteres szélesités tényét.
Megallapitast nyert tovdbbd, hogy a felperes a kénnylszerkezetes
épliletrészt elbontotta és eqgy Uj szildrdfalu  épiiletrésszel
bdévitette, magastetdvel =zdrta le a melléképiiletet. Az Iitélet
szerint a szakértdé megallapitotta tovabba, hogy a fennmaradasi
tervdokumentdcioban szerepld adatok nem egyeztek meg a helyszinen
mért adatokkal. A jogerds itélet ezért megallapitotta, hogy az
alperes a ténydlldst nem tdarta fel, a tervdokumentdciodhoz képest a
helyszini szemlén az eltéréseket, a tervdokumentdciodban
feltiintetett adatok valdotlansagdt nem észlelte, tévesen dllapitotta
meg a beépitési szdzalék és a zdldfeliileti mutatd mértékét, e két
elb8irdsnak valdé megfelelést. A szomszédos ingatlan telekhatdratol
szamitott, a hdtsdkertben tdortént épitkezés sérti a szomszédos
ingatlan tulajdonosdnak, 1illetve haszonélvezdjének szomszédjogi
érdekeit. Az épités sordn nem teljesiiltek az Orszdagos
telepiilésrendezési és épitési kévetelményekrdl sz0616
253/1997. (XII.20.) Korm. rendelet (a tovdabbiakban: OTEK) 35.§5 /4/
bekezdésének a hdtsdkertre vonatkozd rendelkezései. Az elsdfoku
birdsdg megallapitotta tovabba, hogy a felperes a kénnyliszerkezetes
épililetet elbontotta és uj téglafal létesitésével, Uj épitményrészt
épitett, igy a melléképiilet atalakitdsa, bdévitése sérti a szomszéd
érdekeit. Az uj eljdrdsra a birdsdg eldirta az épitkezés
jogszeriliségének vizsgdlatdt és a fennmaraddsi engedélykérelem
ismételt elbirdldsdt azzal, hogy a felperes a kénnylszerkezetes
épitményrészt elbontotta, helyette ujat épitett, erre uj tetdt
helyezett el, amely tetdszerkezet elhelyezésére hdarom méteres
tavolsdagon beliil keriilt sor, ezért az épitmény a hdtsdkertben a
szabdlytalan dllapot tovabbi sulyosbitdsat eredményezte.



A jogerds itélettel elrendelt Uj eljardsban Budapest Févdros XVI.
kertileti Onkormdanyzat Polgdrmesteri Hivatal Jegyzdje - megismételt
eljdrdsban - a 2007. augusztus 1-jén kelt 6/773/03/2007. szdmu
hatdrozatdval kd&telezte a felperest a mihelyépiilet 56,47 m?
beépitett alapteriiletd engedély nélkiili bdévitményének, valamint az
uj tetdszerkezetének elbontdsdra, a megmaradd 42,80 m? beépitett
alapteriiletd, eredeti felvonuldsi épiiletnek az eredeti méretd
tetSszerkezettel torténd visszadllitdsdra. Hatdrozata 1indokoldsa
szerint a beépitési szazalék a fennmaraddsi tervdokumentdcidtdl
eltérden 27,6 %, ez az érték meghaladja a 30/2000. (VIiI.14.) Ok.
rendelet (a tovabbiakban: KVSZ) L4-XVI/SZ1 épitési &Svezetre eldirt
legnagyobb mértékét. A zdldfelililet tekintetében az 1ngatlan
zOldfellileti mutatdja csak 48,4 %, a KVSZ 30.8 /7/ bekezdésében
eldirt 60 $ helyett. Hivatkozott a hatdrozat az OTEK 35.5 /1/
bekezdésére, amely szerint az eldirt legkisebb eldé-, oldal-, és
hdtsdkert méretén beliili épiilet, épliletrész nem allhat, ezért a
mihelyépiilet jelenlegi dllapotdanak fennmaraddsa nem engedélyezhetd,
emiatt a meglevd régi épiilet eredeti méretéig vald visszabontdsat
és annak tetdszerkezete visszabontasat, az eredeti allapot
visszadllitdsdt kellett elrendelni.

A felperes fellebbezést nyujtott be a hatdrozat ellen és az alperes
jogelddje a 2007. november 19-én kelt 81-3155/2007. szamu
hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta. A hatdrozat
indokoldsa szerint a jogerds itélet alapjan a jogszabdalyellenes
dllapot megdllapithatd, az épitmény fennmaraddsa dtalakitdssal sem
engedélyezhetd, ezért a visszabontdsrdl kellett rendelkezni.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
felitilvizsgdlata irdnt. Az elsdfokui birdsdg itéletével a keresetet
elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint a korabbi jogerds itélet
régzitette, hogy a megvalodsult, bdévitett miihelyépiilet és
tetdszerkezet a szomszéd jogalt és érdekeit sértette, megsértésre
keriilt a beépitési szdzalékra, a zdéldfeliileti mutatdora és a
hdatsdkertre vonatkozé eldirds. A felperes d4dltal 2007. majus 8-an
benyujtott ujabb, fennmaraddsi engedélytervnek mindsiuld
megvaldsuldsi tervdokumentdcidé sem a valds adatokat tartalmazta.
Sem a beépitési szdzalék, sem a zdldfeliileti mutatd nem felelt meg
a KvSZ 30.S8 /7/ bekezdésében eldirt mértékeknek, ezért helytalldan
jart el az épitésiigyi hatdsdg, amikor az L4-es épitési Ovezetre
vonatkozdé  beépitettségi mérték megsértését megdllapitotta. A
jogerds itélet megdllapitdsa szerint a hdtsdkertre vonatkozd, az
OTEK 35.8 /1/ bekezdése szerinti eldirds 1is megsértésre keriilt,
ezért a visszabontdsi kotelezettség eldirdsdara a jogerds itélet
iranymutatasanak megfelelden jogszeriden, térvényesen kerililt sor,
ezért az alperes hatdrozata nem volt jogszabdlysértdédnek tekinthetd.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését



és az elsdfoku birdsdag uj eljdrdsra utasitdasdt azzal, hogy a
ténydllds nem kerililt feltdrdasra, a KVSZ az épitési engedély kiaddsa
iddépontjdban nem volt hatdlyban. Az elsdéfoku birésdg nem volt
figyelemmel arra, hogy a jogerds itélet d4dltal az uj eljardsban
vizsgdlandd kériilményekhez képest tovdabbi vdltozdasok térténtek, a
z6ldrfelililetet megnévelték gyephézagos k& lerakdsaval. Sérelmezte
azt az itéleti megallapitdst, hogy jogerds engedély nélkiil
épitkezett. A felperes arra hivatkozott, hogy az épitkezést 2000.
augusztus 30-dn jogerdre emelkedett épitési engedély birtokdban
kezdte meg, az épitkezés megkezdését bejelentette, ledllitdsdra
csak 2000. oktéober 9-én keriilt sor. Figyelmen kiviil hagyta a
birésdg, hogy a jogerds épitési engedély rendelkezett a hatsdkerti
hdrom méteres tavolsagrol, az oldalkertrdl, a tetdsik magassdgrdl,
ettdl a felperes nem tért el a melléképlilet atépitésekor. Ezért az
OTEK 35.§8 /4/ bekezdésének és a KVSZ 30.S /7/ bekezdésének
megsértése nem dllapithatdé meg. Eldadta tovabba, hogy a megismételt
eljdrdsban az épitésligyi hatdsdg nem tartott helyszini szemlét. A
jogerds itélet meghozatala utdn, a 2006. oktober 12-én tartott
helyszini szemlén az épiilet pontos méreteit nem mérték. Allitotta
az oldalkerti tdvolsdg nem csOkkent hdrom méter ala, a hatsdkerti
tdvolsdg valdban nincs hat méter, de ez a tavolsdg a kordbban
létesitett mihelyépiilet tekintetében 1is csak hdrom méter volt.
Sérelmezte - konkrét jogszabdlysértés megjeldlése nélkiil -, hogy az
épitésiigyl hatodosdg a masodfoku hatdrozat dtvételét kdvetd 30 napon
beliil az uj eljdrdst nem folytatta le. Johiszemien szerzett és
gyakorolt jogait sérti a hatdrozat, mert jogerds épitési engedély
birtokdban épitkezett, a hatsdkerti tdvolsdg mar adott volt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Legfelsdébb Birdésdag a jogerds itéletet a Pp. 272.S /2/ bekezdése
és a Pp. 275.8 /2/ bekezdése alapjdn a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdtt vizsgadlta felil. A Pp. 272.8 /2/ bekezdése
értelmében a feliilvizsgdlati kérelemben a jogerds itélet 4altal
megsértett jogszabdlyt meg kell jeldlni, azaz a jogszabdlysértést
konkrétan, a megsértett jogszabdly és jogszabdlyhely megjeldélésével
kell meghatdrozni.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében az ligyintézési hatdaridd
tullépése, a helyszini szemle hidnya és a johiszemien szerzett és
gyakorolt jogainak sérelme kapcsdn konkrét jogszabdlysértésre nem
hivatkozott, ezért ezeket a jogsértéseket a Legfelsdbb Birdsag nem
vizsgdlta.

A felperes konkrétan megjelélt jogszabdlysértésként a KVSZ 30.5 /7/
bekezdésének és az OTEK 35.8 /4/ bekezdésének megsértésére



hivatkozott, a Legfelsébb Birdosdag ezen jogsértések a kapcsan az
alabbiakat emeli ki:

A kébzigazgatasi hatoésagi eljdrdas és szolgaltatas d4dltalanos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
111. § /3/ bekezdése alapjan a Févarosi Birésdg 2006. dprilis 25-én
kelt 15.K.34.334/2004/21. szdmu jogerds itéletének indokoldsa, az
itéletében foglalt ténymegdllapitdsok a megismételt eljdrdas soran
az épitésiligyi hatdsdgot kotik, a hatdsdg a megismételt eljadrdsban a
hatdrozathozatal sordan ennek megfelelden kételes eljarni.

A jogerds itélet igazsdglgyl szakértdi vélemény alapjan dllapitotta
meg a KvSZz 30.S /7/ bekezdésének, az OTEK 35.§8 /1/ és /4/
bekezdésének megsértését, ezért ezeknek a rendelkezéseknek az
alkalmazdsa sordn az épitésiigyi hatdsdg nem térhetett el a jogerds
itélettdl. A Jjogerds itéletben foglalt, felperes d4dltal most
vitatott megdllapitdsokkal szemben a felperes felililvizsgadlati
kérelmet nyujthatott volna be, abban tdmadhatta és vitathatta volna
a KVSZ alkalmazhatdésdgdt, valamint azt is, hogy az OTEK 35.§ /1/ és
/4/ bekezdésének megsértését helytdllé adatok, szdmitdsok és
megalapozott szakértdi vélemény  alapjan dllapitottdk-e  meqg.
Mindezek a kérdések utobb, ebben a peres eljardsban mar nem tehetdk
vitdssd és a Legfelsdébb Birdsag altal sem vizsgdlhatok tjra.
Mindezek alapjdan a beépitési szdzalék tullépését a hatdsdg
jogszerten dllapitotta meg. Tovabbd nincs jelentdsége annak, hogy
az igazsdgligyl szakértdi vélemény elkésziilte utdn a zdldfeliiletet
megnévelték-e gyephézagos kbvek lerakdsdval, mert a melléképiilet a
jelenlegi méreteiben nem engedélyezhetd, arra fennmaraddsi engedély
nem adhato, az éplilet csak az eredeti felvonuldsi éplilet méretéig
maradhat fenn melléképiiletként, a melléképiilet bévitmény
visszabontdsdval megvaltozhat az ingatlan zdéldfeliileti mutatdjanak
mértéke is. Onmagdban a beépitési szdzalék tullépése is alapot ad a
visszabontdsra.

A felperes alaptalanul kifogdsolta azt az itéleti megdllapitdast,
hogy a melléképiilet bdévitmény épitésére, az d4dtépitésre jogerds
épitési engedély nélkiil keriilt sor. Az eldzményi kézigazgatdsi
iratokbdél megdllapithatd, hogy a felperes a meglevd mihely egy
részének (acélszerkezetének) megerdsitésére, téglaszerkezetre valod
megépitésére 2000. julius 7. napjan kelt 6/932/05/2000. szdmu
hatdrozattal kapott épitési engedélyt. Az elséfoku épitésiigyi
hatdésag 2000. augusztus 30-dn értesitette a felperest az épitési
engedély 2000. augusztus 30-dn térténd jogerdre emelkedésérdl. A
felperes ugyanaznap érkeztetett beadvannyal jelentette be, hogy az
épitkezést 2000. szeptember 8-dval megkezdi. Az épitésiligyi hatdsdg
2000. szeptember 19-én értesitette a felperest arrdél, hogy az
épitési engedély nem jogerds, az épitési engedély nem 7jogositja
épitkezésre, mert a hatdrozat ellen fellebbezéssel éltek. A
felperes ezt az értesitést 2000. szeptember 22-én Adtvette, ennek
ellenére a 2000. szeptember 28-4n tartott helyszini szemlén az



épitésiigyi hatdsdg azt észlelte, hogy a felperes jogerds épitési
engedély nélkiil épitési munkat végez, ezért rendelkezett a 2000.
oktdber 9-én kelt 6/932/09/2000. szami hatdrozatdval minden tovdbbi
épitési munka végzésének megtiltdsdrol. Mivel az épitési engedélyt
adé hatdarozatot az alperes a 2000. december 4-én kelt 08-
4348/4/2000. szdmu hatdrozatdval megsemmisitette és Uj eljdards
lefolytatdsdara utasitotta az elsdfokd hatdsdgot, a tdadrgybani
mihelyépiilet bdévitésére, dtalakitdsdra épitési engedéllyel a
felperes nem rendelkezett, igy minden épitési munka, amit végzett
jogerds épitési engedély nélkiil végzett épitési munkdnak mindsiilt,
emiatt keritlt sor fennmaraddsi engedélyezési eljardsra. A felperes
legfeljebb 2000. augusztus 30-a és szeptember 22-e kb6zdOtt
végezhetett johiszemiien épitési munkdt, azonban a helyszini szemle
megdllapitdsal szerint az értesitést kévetden, 2000. szeptember 28-
an 1is folytatta az épitési munkdkat, holott akkor mar tudomdssal
birt arrdl, hogy nem rendelkezik jogerds épitési engedéllyel. A
felperes mindezek alapjan tévesen hivatkozott iratellenes
ténymegdllapitdsra.

Mindezek alapjan a Legfelsdbb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért a jogerds itéletet a Pp.
275.8 /3/ bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgdalati kérelemmel él16 felperes a Pp. 270.8
/1/ bekezdése folytan alkalmazandé Pp. 78.5 /1/ bekezdése alapjan
kbteles az alperes jogl képviselettel felmeritilt feliilvizsgalati
perkéltsége megfizetésére.

A felperes a feliilvizsgdlati eljdrds 1illetékét illetékbélyegben a
feliilvizsgalati kérelmén lerdtta, ezért annak megfizetésére
kotelezni nem kellett.

Budapest, 2011. majus 9.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

birdsdgi irnok



