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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga Budapesten, a 2011. majus
19. napjdn tartott nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

végzést

Az addcsalds bilntette és mds bilncselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben az I. r. és II. r. terhelt véddje 4dltal benyujtott
feltilvizsgalati inditvdanyt elbiralva a Szekszdrdi Varosi Birdsag
21.B.137/2006/459. szamu itéletét és a Tolna Megyel Birdsdg
4.Bf.24/2009/14. szamu Iitéletét az I. r. és II. r. terhelt
tekintetében hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I. A Szekszardi Varosi Birdsdg a 2009. oktober 6.-dn kihirdetett
21.B.137/2006/459. szamu itéletében az I. r. és II. r. terheltet -
egyezden - bilindésnek mondta ki:

6 rb. felbujtdoként elkbvetett addcsalds bilntettében [Btk. 310. §
(1) és (3) bek.], valamint

27 rb. felbujtoként - 13 esetben folytatdlagosan - elkdvetett
tdrsadalombiztositdsi csalds blntettében [Btk. 310. § (1) bek., 6
esetben Btk. 310.S (3) bek., 21 esetben Btk. 310. § (2) bek.].
Ezért a birésdg az I. r. és II. r. terheltet - egyezden - halmazati
bilintetésiil 1 év 10 hoénap - végrehajtdsdban 5 év probaiddre



felfiliggesztett - bérténre, és 5.000.000 forint pénzmellékbiintetésre
itélte.

A birdsdg az I. r. és II. r. terheltet - egyezden - 2 rb.
felbujtoként elkbvetett adocsalds bilntette [Btk. 310. § (1) és (3)
bek.] és 7 rb. felbujtdként elkdvetett tdrsadalombiztositdsi csalds
blintette [Btk. 310. § (1), (2) és (3) bek.] miatt emelt vad aldl
felmentette.

Az itéleti tényallds szerint (IT. pont) a k.-i székhellyel
rendelkezé amerikai K. B. & R. B., mint fdévdllalkozdé az 1996-2002.
években alvdallalkozdol szerzddést kétoétt a P. Kft-vel. A Kft. 4dltal
kézvetleniil alkalmazott, 1illetve a tovabbi alvallalkozdk 4dltal
alkalmazott tolmacsok, adminisztrativ feladatot ellato
munkavallalok févallalkozo részére torténd biztositdsdval nyujtott
logisztikal tdamogatd szolgaltatdast a K. B. & R. részlege, a B. & R.
S. (tovabbiakban: BRS) miveleteihez.

A II. r. terhelttel rokoni kapcsolatban &4l116 I. r. terhelt részt
vett a fenti alvallalkozol szerzddés teljesitése sordn felmeriild
foglalkoztatdsi és szervezdi feladatok elldtdsaban.

2000 szeptemberében a P. Kft. helyébe alvallalkozoként az A. Kft.
lépett, melynek ligyvezetdje szintén a II. r. terhelt lett. Az A.
Kft.-vel 2000. szeptember 9-td81 megbizdsi, majd 2000. oktdéber 1-tdl
2005. 4prilis 30-ig munkaviszonyban 4llt az I. r. terhelt 1is.
Feladata a K. B. & R. és az A. Kft. kézdtti kapcsolattartas, a
pénziigyl elszdmoldsok koordindldsa és a stratégiali szervezés volt.

A P. Kft., majd az A. Kft. a 2000-2002. években alvallalkozoi
szerzdédéseket kotott a T., az A., az L., illetve a K. Kft.-vel,
annak érdekében, hogy e tdrsasdgok a févallalkozo amerikai céggel
kétott eredeti alapszerzddésnek megfelelden a munkavallalokat
alkalmazzak.

A felvételt nyert tolmdcsok névsordt a BRS 4dllitotta d&ssze és
bocsatotta a P. (A.) Kft. rendelkezésére, majd a tolmdcsok az I. és
IT. r. terheltek dobntése alapjan keriiltek az &dltaluk meghatdrozott
alvallalkozé cégekhez. A P. (A.) Kft. a BRS igénye szerint volt
kbteles modositani a munkaerd létszdmdt és a munkadrdkat 1is.

A P. Kft., mint fdévdallalkozo részérdl az I. r. és II. r. terhelt
megallapodtak a IV. r. terhelttel és - V. r. terhelten keresztiil -
a VII. r. terhelttel abban, hogy a tolmdcsokkal az alvdllalkozod
cégek kétnek munkaszerzddést, melyben heti munkadraként 40 dra, mig

munkabérként a mindenkori minimdalbér keriil feltilintetésre. Az
alvdllalkozé cégek a munkavallalokkal munkaszerzd8dést kdtdttek,
majd e szerzd8dés alapjan bejelentették Sket a

tarsadalombiztositasi, illetve addhatdsdgokndl. Az alvallalkozo



cégek a bejelentett minimdlbért a tolmdcsok részére nagyobb részt
dtutalassal, részben készpénzben egyenlitették ki.

Az alvallalkozok munkavdllaldinak un. ,kategdoria besoroldsat" az A.
Kft.-vel kétott alvdallalkozoli szerzddésben a BRS hatdrozta meg az
elvégzends8 munka jellegétdl és az angol nyelvtudds szintjétdl
fliggden.

Az A. Kft. - a vele szerzddésben 1évé fent  hivatkozott
alvallalkozoval szemben az amerikai cég felé érvényesitett
oradijakhoz képest - minden egyes besoroldsi szinthez alacsonyabb

oradijat rendelt, amely a havonta kiallitott teljesitési igazoldason
is feltiintetésre kerilt.

A tolmdacsok 4altal 1ledolgozott munkadrdkat (munkaegységeket) a
jelenléti ivek (az un. Time-sheet lapok) rdégzitették, melyeket a
BRS képviseldi alairdsukkal naponta igazoltak.

A Time-sheet lapokat a P. (A.) Kft. havonta J&sszesitette és
megallapitotta azt, hogy az adott hdénapban mely tolmdacs, mennyi
munkaordt (munkaegységet) dolgozott. A Time-sheet lapok alapjdn az
A. Kft. a teljesitést havonta igazolta. Az igazolds minden hodnap
elsé napjdan a gytdjtdladaba bedobott és kitdltétt Time-sheet lapok
alapjan keriilt elszamoldsra és kidllitdsra. Az elszdamolds alapjat
mind az amerikai cég felé, mind az alvallalkozdk felé a Time-sheet
lapok képezték.

Az A. Kft. képviseletében eljdrd II. r. terhelt az alvallalkozd
cégek felé teljesitési igazoldsokat 4dllitott ki a megdllapodds

szerinti oradijjal szamolt vallalkozdsi dijrol. Az egyes
kategéridkra érvényes oOradijakban a II. r. terhelt és az
alvdllalkozok képviseldi évenként allapodtak megqg, de azt

munkavallalonként irdsban nem fektették le. A vallalkozoi dijat az
elbzetes megallapodds szerint a besoroldsi szinthez igazodo
kategdériadij és az egyes tolmdcsok altal ledolgozott - a Time-sheet
lapokon szerepld - munkadrdk szorzata alapjdn szamitotta ki az A.
Kft. lgyvezetdjeként a II. r. terhelt, és a teljesitésigazolds 1is
ez alapjdn keriilt kidllitdsra. A teljesitési igazoldsban szerepld
6sszegrél minden hénap 15. napjaig az alvallalkozo  cégeket
képviseld IV. r. és VII. r. terheltek 4dllitottak ki szamlat, mely
alapjdn az A. Kft. képviseletében eljaré II. r. terhelt a BRS
févallalkozoi dijdnak utaldsdat kévetden a vallalkozoi dijat
résziikre bankszamldra atutalta.

Az I. és II. r. terheltek a munkdaltatdot terheld ado- és
jdrulékfizetési kdtelezettség eltitkoldsa végett a szerzddéses
viszonyban elért pozicidjukat kihaszndlva ravették a IV. r. és - V.
r. terhelt kbzbenjdrdsdval - a VII. r. terhelteket arra, hogy mint
alvdllalkozok az altaluk  munkaszerzddés alapjan alkalmazott
tolmdcsokat csupdan minimalbérre jelentsék be az illetékes ado- és



tdrsadalombiztositdsi szervekhez. A ténylegesen ledolgozott
munkadrak (munkaegységek) alapjan az alvdllalkozdk altal
érvényesitett kategdria dijakkal kiszdamitott és a minimdlbér
kézétti ,munkabért" pedig az addé- és jarulékterhek levondsdnak
elkeriilése érdekében a tolmdcsok részére személyesen ,feketén"
fizessék ki.

A IV. r. terhelt a T. Kft. és az A. Kft. lgyvezetdjeként, valamint
az L. Kft. nevében eljdarva, mig a VII. r. terhelt a K. Kft.
ligyvezetéjeként az I. és a II. r. terheltek dltal megszabott mddon
alkalmaztak a tolmdcsokat és részikre a bejelentett minimdlbér
mellett ado- és jdrulék terheléstdl mentes rejtett munkabért
juttattak.

A tolmacsoknak a bejelentett és addéval, jarulékkal terhelt
minimalbéren feliili ,fekete" munkabérek III. r. és IV. r. (T. Kft.,
A. Kft., L. Kft.), valamint V. r. és VII. r. terheltek (K. Kft.)
altali kiszdmitdsa az alabbiak szerint tértént:

A dolgozdk Time-sheet lapjan szerepld munkadrdk és az A. Kft.,
valamint az alvdallalkozd cég kézdtti viszonylatban  szdbelil
megdllapodas alapjan meghatarozott kategdoria dijak szorzatabdl
levondsra keriilt 12 % az alvallalkozd cég jutalékaként. Levondsra
keritilt tovabbda az adott hoénapban bevallott bérek egy fdére jutd
terhe, valamint a bevallott bér szamfejtése kapcsan megkapott
(elézéleg mar d4dtutalt) nettd jévedelem Osszege. Az ezek utan
megmaradt Osszeg volt az a bér, amelynek ado- és jarulékterhe nem
keritilt bevalldsra.

Ekként a IV. r. terhelt 2000. aprilisdtol 2001. junius 24. napjaig
a T. Kft., 2001. junius 25. napjdatol 2002. &dprilis 7. napjdig az A.
Kft. képviseletében, 2002. adprilis 8-tdl 2002. oktdober 22. napjaig
az L. Kft. mégétt és nevében eljdrva, mig a VII. r. terhelt a K.
Kft. képviseldjeként 2002. janudrt 1-t81 2002. oktdber 22. napjdig
terjedd iddében a tolmdcsok részére torténd fekete bér kifizetését
az addhatdsdag eldtt eltitkoltdk. Ennél fogva az emlitett gazdasdgil
tdrsasdgok a személyi jovedelemado, a tdrsadalombiztositdsi

jarulék, nyugdijjarulék, egészségbiztositdsi jarulék,
magannyugdijpénztdri tagdij, munkavallaloi  jarulék, munkaaddi
jdrulék és egészséqgliigyi hozzdajdrulds ado- és jaruléknemek

vonatkozdsdban ado- és jarulékmegdllapitdsi, valamint bevalldsi és
befizetési kbtelezettségliknek nem tettek eleget, s ezzel az ado- és
jdrulékbevételt csbkkentették.

Az I. r. és II. r. terheltek az d4dltaluk meghatdrozott fekete
bérkifizetési rendszer fenntartdsdval, mikodtetésével és az ehhez
sziikséges forrds biztositasdval kozremiikédtek abban, hogy az
eldébbiekben emlitett gazdasdgli tdrsasdgok a 2000. dprilis és 2002.
oktéber 22. kézotti iddében a ,fekete" pénzésszegek kifizetését



eltitkoljak és ezzel az addé- és jarulékbevételt csdékkentsék. Az 1.
és II. r. terheltek mindemellett az alvallalkozoi szerzddéses
viszony Jlehetdségének biztositdsa fejében, egyuttal maganvagyonuk
illegdlis gyarapitdsa végett radbeszélték a IV. r. terheltet arra
is, hogy az A. Kft. adltal 4dtutalt &sszeghdl a fekete kifizetéseket
kbvetden résziikre esetenként millids nagysdgrendld pénzdsszegeket
fizessen vissza. Ennek érdekében a II. r. terhelt a tdrgyhavi
teljesitésigazoldson az alvallalkozdo cég és a tolmdacsok felé
ténylegesen szdmitott kategdria dijakndl magasabb dijakat tilintetett
fel. Igy a kidllitott szdmla alapjdn a IV. r. terhelt 4ltal
képviselt cégek  részére @ a legdlis és a fekete  munkabér
kifizetéséhez sziikséges Osszeget meghaladd dsszeg dtutaldsra keriilt
sor.

A IV. r. terhelt ily médon az érdekkérébe tartozd cégek (T. Kft.,
A. Kft., L. Kft.) vonatkozdsaban az alvallalkozoi dij
megdllapitasandl figyelembe vett kategdria dijjal szamitott és a
teljesitési 1igazolds alapjan utalt pénzdsszegnek a levondsokat,
jutalékot és a kifizetett fekete bért meghaladd kiilénbbzetét - mely
pontosan meg nem hatdrozhatd Osszeget tett ki - esetenként
visszajuttatta az I. r. és a II. r. terhelteknek, rendszerint az I.
r. terhelt kezéhez.

1./

A tolmacsokat a IV. r. terhelt 2000. dprilis 1-tdé1 2000. december
31. napjaig, illetve 2001. janudrjdatdol 2001. junius 25. napjdig a
T. Kft., 2001. junius 26. napjatél 2001. december 31. napjaig és
2002. janudr 1. napjatol 2002. a&aprilis 8. napjdig az A. Kft., mig
2002. aprilis 9-t81 2002. oktdéber 22. napjdig a L. Kft. keretében
foglalkoztatta, oly mdédon, hogy az eldbbiekben meghatdrozott
idétartam lejdartaval a munkavallaldk munkaviszonyukat az alkalmazo
cégnél megsziintették, majd a kévetkezd naptol az iddérendben
kévetkezd8 gazdasdgl tdrsasdggal koétdttek munkaszerzddést.

A IV. r. terhelt iligyvezetése kérébe esé gazdasdgi tdrsasdagok (T.
Kft., A. Kft., L. Kft.) vonatkozdsaban a III. r. terhelt
kézremikodétt a tolmacsok felvétele, bejelentése, alkalmazasa
kapcsan felmeriilt adminisztrativ feladatok elldtasdban, ennek soran
a IV. r. terhelttel egyilittesen szdmoltdk ki a tolmacsoknak az
oradijak és a munkadrdak alapjan kifizethetd fekete munkabért. Az
eltitkolt pénzésszegek boritékoldsa és szétosztdsa nagyobb részt a
III. r. terhelt feladata volt, akaddalyoztatdsa esetén ebben a IV.
r. terhelt is részt vett.

A ,fekete" bér kifizetése akként tdértént, hogy az A. Kft. munkabér-
dtutalasat kévetden déntden a III. r. (néhdany esetben pedig a IV.
r.) terhelt felhivta telefonon a tolmdcsokat, majd a névvel
ellatott boritékokat a tolmdcsoknak személyesen dtadta.



A III. r. terheltet a nyomozo hatdsag tagjai a boritékok tolmacsok
részére térténd dtaddsa soran 2002. oktdéber 22-én tetten érték.

Az I. r. és II. r. terhelt altal meghatdrozott eltitkolt munkabér-
fizetési rendszerben a IV. r. terhelt, mint munkdaltato a III. r.
terhelt kdzremikdédésével az itéletben részletezett &sszeqgi ,fekete"
munkabérek kifizetése folytan személyi jovedelemadd (és az egyéb
,adoénemek") tekintetében évenként és gazdasdgl tdrsasdgonként
meghatdarozva az itéletben meghatdrozott JOsszegben mulasztotta el
addémegallapitdasi (addlevondsi) és addbevalldsi kdtelezettségét,
amelynek kovetkezményeként az add- és jarulékbevételt az alabbi
6sszegekben csokkentette:

a T. Kft. esetében az OJsszes ado- és jarulékhidny 40.681.667
forint;

az A. Kft. vonatkozdsdban okozott ado- és jarulékhidny JOsszesen:
34.644.385 forint;

az L. Kft. esetében az okozott ado- és jdrulékhidany J&sszesen
20.798.537 forint.

2./

Az I. r. és II. r. terhelt 4dltal meghatdrozott eltitkolt munkabér
fizetési rendszerben a VII. r. terhelt, mint munkdltatd - az V. r.
terhelt kézremikddésével - a K. Kft. esetében J8sszesen 18.579.159

forint add- és jarulékhidnyt okozott.

I-1IV. r. terheltek a blncselekménnyel - a T. Kft., az A. Kft. és az
L. Kft. esetében szdamitott ado- és jdrulékhidnyt Osszegezve -
96.124.589 forint <{&sszeggel <csékkentették az allam adé- és
jdrulékbevételét, mely az eljdards soran lefoglalt 3.136.594 forint
APEH részére tdrténd kiaddsdaval részben megtérilt.

I., II. V. és VII. r. terheltek - a Kilrtés Kft. esetében okozott
adé- és jdrulékhidanyt Osszegezve - a bilncselekménnyel J&6sszesen
18.579.159 forinttal csdkkentették az ado- és jarulékbevételt, mely
az eljdrds sordan lefoglalt 1.232.000 forint APEH részére tdorténd
kiaddsdval részben megtérilt.

Az ligyész az I. r. és a II. r. terhelteket a vddiratban
biinsegédként vddolta az adé- és tdrsadalombiztositdsi csalds
blncselekményeinek elkévetésével, majd véginditvdnyban

felbujtokénti biintetdjogi feleldsségre vondsukat inditvdnyozta.

Az egymdsba kapcsolodd alvallalkozdi szerzd8dések vizsgalata, a
,kbzponti" szerzdédésben régzitett teljesitményen és besoroldsi
szinten alapuld dijazas rendszere arra a kbovetkeztetésre ad alapot,
hogy a végsd soron alkalmazott tolmdcsok munkabérének O&sszege nem
lehetett az alvallalkozo cégek (a IV. r. és VII. r. terhelt) &énalld
déntésének az eredménye. Errdl az I. r. és a II. r. terheltek



déntéttek. Ezért az addelkeriilésre iranyuld déntd elhatdrozdsra (a
munkaszerzddéssel minimalbéren vald alkalmazdsra és a ,fekete" bér
kifizetésére) csakis az I. r. és a II. r. terheltek magatartdsa
kévetkeztében juthattak.

Az I. r. és II. r. terhelt azzal 1is tisztaban voltak, hogy a
,fekete" bér kifizetése vonatkozdsdban a munkdltatd alvallalkozdk
adozasi kbtelezettségiiket nem teljesitik és azzal is, hogy az A.
Kft. kényvelése kifogdstalan lesz, mert a boritékos fizetés
kbézlése, kivitelezése és a kényvelésben vald esetleges elrejtése az
alvallalkozok terhén marad. A varosi birdsdg ezért az I. és II. r.
terheltek szdndékos rdbiré tevékenységét, felbujtdi elkdvetdi
mindségét valamennyi ténydlldsban irt céqg, illetve adénem
vonatkozdsdban megadllapitotta.

A megbizdsi szerzddések 1étrejéttét kévetden a munkavallalodk,
valamint a bérkifizetéshez sziikséges forrds biztositdsdval az I. r.
és II. &r. terheltek a bilncselekmény elkdvetéséhez éveken 4t
segitséget 1s nyujtottak. Tekintettel arra, hogy a bilnsegély a
felbujtasba beolvad, a birdésdg terhiikre csak a felbujtokénti
elkdvetést allapitotta megqg.

A birdsdg az adé- és tdrsadalombiztositdsi csalds bilncselekményeket
gazdasaqgi tarsasagonként, adénemenként és jdrulékfajtanként
halmazatban 4dllapitotta meg azzal, hogy a személyi jovedelemadod
nemben a bilincselekményt adoévenként és cégenként 1 rb.
biincselekménynek, mig az egyéb jarulékfajtdk vonatkozdsaban tobb
jadrulékbevalldasi iddszakon keresztiil folytatott bilncselekményeket
cégenként és jdrulékfajtdnként folytatolagosan elkdvetettnek
mindsitette.

A Dbilintetdeljdrds soran a maganfél - a tdérvényes kamatokra 1is
kiterjedden - polgarjogl 1igényt terjesztett eld a terheltek ellen,
melyet a perbeszédeket kévetden az ligyészi véginditvanyban
megjeldélt adé- és jarulékhiany &sszegekre modositott.

A mdsodfokon eljart Tolna Megyei Birdsdg a 2010. junius 1. napjdn
kihirdetett 4.Bf.24/2010/14. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét az APEH maganfél polgdri jogi 1igénye tekintetében
megvaltoztatta. Egyebekben a feliilvizsgalattal érintett I. és II.
r. terhelt tekintetében helybenhagyta.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen az I. r. és II. r.
terheltek véddje terjesztett eld feliilvizsgdlati inditvanyt.

Az I. r. terhelt véddjének fellilvizsgalati inditvdnya szerint a
Pécsi Varosi Ugyészség a véginditvdnydban, illetve az ligyész a
vddbeszédében az I. r. terheltet 4 rb. folytatdlagosan elkdvetett,
az egészséqgligyl hozzdjdruldst nagyobb mértékben csOkkentd



tdrsadalombiztositdsi csaldas  blntettével vadolta a vadirati
tényallds II/2-3-4-5. pontjdban irt tények alapjdn. A birdsdg
itélete ezzel szemben a ténydllds II/1. pontjdban irt cselekményben
is megdllapitotta az I. r. terhelt biinésségét. Ezzel
tulterjeszkedett a vadon és megszegte a Be. 2. §$-dban irt vadelvet.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg az Iitéletében nem vette
figyelembe a Sikldsi Vdrosi Birdsdgon 2005. oktdober 20-dn és 2006.
januar 12-én, tovabba a Szekszdrdi Varosi  Birdsdgon 20009.
szeptember 15-én és 2009. szeptember 28-4dn megtartott tdrgyaldson
felvett bizonyitds adatait. Ezzel megsértette a Be. 258. § (1)
bekezdésének c) pontjaban foglalt rendelkezést és a kbzvetlenség
elvét.

A Be. 78. §$-anak (4) bekezdésében foglaltakra utalva kifogdsolta a
védd, hogy a varosi birdsdg a titkos adatszerzésre vonatkozo
szabdlyok megsértésével haszndlta fel a titkos informaciogyidjtés
sordan foganatositott telefonlehallgatdsok anyagat. A bizonyitékként
értékelt ,time-sheet" lapok ismeretlen koériilmények ké&zOtt mdsolt
magédnokiratok, amelyek bizonyitd erdvel nem rendelkeznek. A birdsdg
ennek ellenére a benniik foglalt adatokat bizonyitékként értékelte.
A birdsdg olyan tanuk vallomdsdra alapitotta itéletét, akiknek az
idézésére és a targyaldson tdérténd meghallgatdsdra nem keriilt sor.

A feliilvizsgalati inditvany szerint az elsdfoku birdsdgnak a
,fekete" bér kifizetési rendszerrel kapcsolatos  bizonyiték-
értékelése egyoldalu, kévetkezetlen és a logika szabdlyainak
ellentmondd kévetkeztetéseken alapul. A birdsdgok nem valaszoltdk
meg azt a kérdést, miért allt az I. r. terhelt érdekében az, hogy

az alvallalkozd cégek ,feketén" fizessenek ki munkabért.
Osszegzésképpen régzitette a védds, hogy a ,time-sheet" lapok és a
lehallgatdsi jegyzd8kbényvek bizonyitékok kérébdl térténd

kirekesztése eredményeként az I. r. terheltet az ellene emelt vadak
alél bizonyitottsdg hidnydban fel kell menteni.

Kifejtette végiil, hogy az I. r. terhelt kdrtérités cimén tdértént
kbtelezésére {&Gsszegszerd polgari jogli 1igény, tehdt hatdrozott
kereseti kérelem nélkiil és a Ptk. 324. $S-anak (1) bekezdésében
foglalt oOtéves eléviilési 1iddén tul keriilt sor. Ennél fogva az
adéhatosdg kdartéritési igényének megitélése 1is az anyvagli jog
szabdlyaiba litkézik.

Az I. r. terhelt véddje mindezek alapjan elsésorban az I. r.
terhelt felmentését, masodlagosan pedig a marasztald jogerds dontés
hatdlyon kivil helyezését és aj eljdrds lefolytatdsdnak
elrendelését, tovabba a kiszabott bilintetés és a megitélt kdrtérités
végrehajtasdnak a félbeszakitasat inditvdnyozta.



A II. r. terhelt véddje szerint az ligyész véginditvanya moédositotta
az eredeti vddirat masodik fejezetét és ennek keretében az I. r. és
II. r. terhelt vonatkozdsdban melldézte a II/1. vadpontot (T. Kft.).
Amikor az ligyész perbeszédét koévetden a védelem jelezte, hogy a
II/1. vadpont a véginditvanyban nem szerepel, akkor az Ilgyész
korrigdlta a véginditvanydt. A védelem azt jelezte, hogy az ligyészi
nyilatkozat vddkiterjesztésnek mindsiil, amelyre a perbeszédek
elhangzdsat kovetd ligyészi viszontvdlaszban mar nincs lehetdségqg.

A birdsdg mindezek ellenére nem nyitotta meg uUjra a bizonyitdsi
eljdrdst. Ezzel egyrészrdl sértette az I. és II. r. terheltnek a
védekezéshez valo jogat, amely a Be. 375. §-dnak (1) bekezdésében
megjelélt eljdrdsi szabalysértés folytdn az itélet hatdlyon kiviil
helyezését indokolja. Emellett sértette a térvényes vad
kévetelményét 1is. A II. r. terhelt véddje mindezek alapjdn a
marasztald jogerds déntés hatdlyon kiviil helyezését és uj eljdrds
elrendelését, valamint azt inditvanyozta, hogy a Legfelsdébb Birdsdg
a feliilvizsgdlati inditvany elbirdaldsaig a jogerds hatdrozat
végrehajtdsdt fiiggessze fel.

A Legfdbb Ugyészség BF.3553/2010. szdamu Aatirata szerint @ a
felitilvizsgdlati inditvdnyok az eljdrdsi szabdlysértésekre vonatkozo
résziikben nem alaposak. A Be. a vad ,melldézését" nem ismeri. Ha az
ligyész a vadat nem ejtette el, akkor Onmagdaban a II/1. ténydlldsra
hivatkozds elmaraddsa (1d. ligyészi véginditvany) vadelejtésnek nem
tekintheté. A birdsdg a tényalldasra vonatkozdan széles korben
folytatott le bizonyitdst és a terheltek erre a ténydllasra
tébbirdnyu védekezést terjesztettek eld, ekként nem sérilt a
terheltek védekezéshez vald joga sem.

Az I. r. terhelt javdra eldterjesztett feliilvizsgdlati inditvany
térvényben kizdrt abban a részében, amennyiben a bizonyitdssal és a

bizonyitékok értékelésével, egyes bizonyitékok beszerzésének
elmulasztdsaval, mas bizonyitékok sziikségesnek tartott
kirekesztésével a tényalldst tdmadja. Erre és a ténydllas

megalapozatlansdgdra hivatkozdssal a jogerds itélet felililvizsgdlati
inditvannyal nem tamadhato.

Az lgyészség szerint a birdésagok nem sértették meg a Ptk.
kdrfeleldsségre vonatkozd szabdlyait sem, mert a Ptk. 360. $§-dnak
(4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a bilincselekménnyel okozott kar
megtéritésére  vonatkozé  igény nem @ éviil el addig, amig a
biincselekmény eléviilése nem kovetkezik be.

A Legfdbb Ugyészség mindezek alapjdn azt inditvdnyozta, hogy a
Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnyoknak ne adjon helyt
és a megtamadott hatdrozatokat az I. r. és II. r. terheltre
vonatkozdé részében hatdlydban tartsa fenn.



Az I. r. terhelt véddje a Legfdébb Ugyészség dtiratdra
észrevételeket tett, amelyben rdmutatott arra, hogy feliilvizsgalati
inditvanyaban nem a megalapozatlansagra, hanem anyagi
jogszabdlysértésre hivatkozott; nem a birdsdg mérlegelési
jogkérével kapcsolatos véddi kifogdsokat fogalmazott meg, hanem az
indokoldsi koOtelezettség megsértését sérelmezte és tovdbbra 1is
fenntartotta, hogy az addéhatdsdg Osszegszerd kdrtéritési igényt az
eljdrds soran nem fogalmazott meg.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-anak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-anak (1) bekezdése alapjdn nyilvdnos lilést tartott, amelyen az I.
és a II. r. terhelt véddje a feliilvizsgdlati  inditvdnyat
fenntartotta.

A legfdébb ligyész képviseldje a nyilvanos lilésen az Adtirataban
foglaltakat fenntartotta és azzal egyezd inditvdnyt tett.

Az I. r. terhelt hivatkozott a perben érintett vallalkozds
volumenére, és arra, hogy jelentds térvényes haszna miatt nem allt
érdekében az itéletben részletezett jogellenes szisztéma

mikddtetése. Az ligy IV. és VII. r. terheltjének és tdrsaiknak a
cselekményérdél nem tudott, ahhoz semmilyen mdédon nem csatlakozott.
Nem kdévetett el bilincselekményt.

A II. r. terhelt eldadta, hogy minden feladatdt ugy ldatta el, hogy
maradéktalanul megfeleljen a jogszabdlyok rendelkezéseinek. Nem
allt érdekében, hogy a partner vallalkozdsokat addcsaldsra birja
rd. Az ligy kipattandasa (2002) wutdn 1is ugyanazt a strukturat
mikdédtette tovabb, egészen 2007-ig. Nem vadltoztattak és nem 1is
tudtak valtoztatni a kialakitott rendszeren, mddszeren. Egydltaldn
nem d4dlltak kapcsolatban az alvdllalkozék d4dltal foglalkoztatott
munkavallalokkal. Nem kdvetett el bilncselekményt.

IIT. A Legfelsdbb Birdsag a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
megtamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydlldas alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdalati inditvanyban megjelélt - a Be.
416. S$S-a (1) bekezdésének «c¢) pontjdban meghatdrozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontjaban irt egyéb
eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

Ennek sordn a felililvizsgdlati inditvanyt alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

a)

A Legfelsdébb Birdsag a feliilvizsgdlati inditvany elbiraldsa soran
abbol indult ki, hogy a feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat,
amelyre csak a tdérvényben meghatdrozott feltételek szerint van
lehetdség. A feliilvizsgalati eljdardsban - amint arra a Legfdbb



Ugyészség is helyesen utalt - a ténydlldshoz kétottség érvényesiil.
Ezért az I. r. terhelt véddéjének a feliilvizsgdalati inditvdnya a
ténydlldst tdmadd részében a térvényben kizdrt inditvédny.

A nyilvdnos lilésen a terheltek 1s a megdllapitott ténydllason
keresztiil tamadtak a jogerds marasztald déntést, arra a
feliilvizsgalati eljdrdsaban nincs lehetdséqg.

b)

Az I. r. terhelt védéje a felililvizsgalati inditvanydban arra
hivatkozott, hogy az ligyében eljart birdsdgok nem tettek eleget a
Be. 258. S$—-danak (3) bekezdésében eldirt indokoldsi
kételezettségliknek. Nem értékelték a bizonyitdsi eljdards soran
felmertilt valamennyi bizonyitékot (egyes tdrgyaldsokon felvett
bizonyitds anyagdnak értékelése elmaradt), térvénysértd bizonyitds

eredményét értékelték bizonyitékként (lasd a titkos
informdcidgyljtés eredményének bizonyitékként értékelése),
elmulasztottdk egyes bizonyitékok beszerzését, nem tdértént meg a
bizonyitékok egymdssal térténd O0sszevetése és téves

kbvetkeztetéseket vontak le a birdsdgok. Valodjdban a Be. 373. $S-a
(1) bekezdésének III/a) pontjaban meghatdrozott olyan (an.
abszolut) eljdardsi szabalysértés valdsult meg, amely - a Be. 416.
S§-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan - a feliilvizsgdlat alapjdul
szolgdlhat.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
birésdg hatdrozatdanak meghozataldra a 373. § (1) bekezdésének I. b)
vagy cC) pontjaban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

Amint arra a Legfelsébb Birdsdg az I. r. terhelt véddje altal 1is

hivatkozott BH 2010/117. szdam alatt kézzétett dontésében
ramutatott, az indokoldsi kételezettség megsértése akkor eredményez
feltétlen hatdlyon kiviil helyezést - és feliilvizsgdlatot 1is
megalapozé - eljardsi szabalysértést, ha a megtdmadott hatdrozat
indokoldsa - tény vagy jogkérdés kapcsdn - oly mértékben hianyos,

hogy abbol nem allapithatdé meg, mire alapozta a birdsdag a déntését.

A Legfelsdébb Birdsag - a védd érvelésétsl eltérden - azt
dllapitotta meg, hogy mikbézben az eljdrt birdsagok - kiilénbsen az
elséfokui birdsdg - részletes indokdt adtdk annak, hogy a terheltek
tagaddsdval ellentétben a ténydlldast miért és milyen bizonyitékokra
alapitottdk, a mindsités a bilintetéskiszabds indokairdl is
részletesen szamot adtak. Az I. r. terhelt véddje a feliilvizsgalati
inditvanydban e feliilvizsgalati okra kizdrdlag az eltérd tényallds
megdllapitdasa és a bizonyitékok eltérd mérlegelése érdekében
hivatkozott, ekként az valdjaban a ténydlldst tdmadta.



c)

A véddk szerint az elsdfoku birdsag térvényes vadd hidnydban jart
el, mert az ligyész a véginditvanydban az I. és a II. r. terheltet a
vadirat II/1. pontjaban irt bilncselekményekkel mdr nem vadolta. A
birdsdg ennek ellenére a ténydallds I1/1. pontjaban is
megdllapitotta a terheltek bilndsségét.

A Be. 373. $-a (1) bekezdésének I./c) pontja szerint: a masodfoku
birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az elsdéfoku birdsag itéletét, és az
eljdrdst megsziinteti, ha az elsdfoku birdsdag tdérvényes vad
hianydban jart el.

A térvényes vad fogalmadt a Be. 2. §-a hatdrozza meg. E § a (3)
bekezdésében kimondja, hogy a birdsdg csak annak a személynek a
biintetéjogi feleldsségérdl dénthet, aki ellen vadat emeltek, és
csak olyan cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz.

A Legfelsébb Birdsdg azt d4dllapitotta meg, hogy a birdsagok a
térvényes vad kévetelményét sem sértették meg.

A birdsagi iratok kézétt 454. sorszam alatt felvett jegyzdkényvhdoz
csatolt, 2009. szeptember 2.-dn kelt ligyészi véginditvany az 1. és
2. oldaldn kifejezetten részletezi a II/1. vadpont alatti
cselekmények  kapcsdan megallapithatod adéhidnyokat és azokhoz
kapcsoléddéan a részben modosult mindsitéseket. Amikor pedig
terheltenként O&sszegezte a megdllapithatd bilincselekményeket, akkor
pontosan annyi rendbeli blncselekménnyel vadolta az I. és a II. r.
terheltet, amennyi rendbeli bilincselekményt a mdédositott vad II/1-2-
3-4-5. pontjaiban eldzdéleg részletezett. Figyelemmel arra is, hogy
vddelejtésre, avagy a vad egyes részleteinek a kirekesztésére az
eljdrdsban nem keriilt sor, nem kétséges, hogy az egyes terheltek
terhére megdllapithatd bilincselekmények mindsitését kévetden a
zdréjelben az egyes vadpontokra tértént pontatlan utalds (azaz a
II/1. vadpont kihagydsa) a vad tartalmdt ténybeli kereteit nem
érintette. Amint a véddk a vadbeszédet kdévetden a téves utaldsra
rakérdeztek, az ligyészi vdlasz nyoman a véddk szdmdara 1s nyomban
kétségtelenné valt, hogy elirdsi hiba tdértént és vddelejtésre nem
kerult sor.

d)
Hivatkozott végiil az I. r. terhelt véddje egyéb eljdrdsi szabalyok
megsértésére is. A birdésag jogerds hatdrozatdnak a

feliilvizsgdlatdra azonban csak a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c)
pontjaban taxative felsorolt eljdrdasi szabdalysértések cimén van
helye. E kOérben a védd inditvdnya ugyancsak a térvényben kizart
feliilvizsgdalati inditvany.

A Legfelsdbb Birdsdag mindezek alapjdan a véddk feliilvizsgalati
inditvanydt nem taldlta alaposnak. S miutdn nem észlelt olyan egyéb



eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-

dnak (5) bekezdése alapjdn hivatalbdl kételes - a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatarozatokat - a Be.
426. $-a alapjan - a feliilvizsgdlattal érintett mindkét terhelt

tekintetében a hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsdbb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. §-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgalati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. S§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsdag melldzheti.

Budapest, 2011. majus 19.
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