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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Budapesten, 2011. évi
marcius hoé 29. napjdn megtartott nyilvdnos (ilésen meghozta a
kévetkezd

A csalas bilntette és mds bilincselekmények miatt a terheltek ellen
folyamatban volt biintetd iligyben a II. rendd terhelt véddje utjdn
benyujtott feliilvizsgdlati inditvadnyat elbirdlva a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsdg 1.Bf.108/2009/26. szamu itéletét II. rendd terhelt
vonatkozdsaban hatalyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

A Debreceni Vdrosi Birdésdg a 27.B.2119/2006/132. szamu, 2008.
november 3-dn kihirdetett itéletével a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
érintett II. rendd terheltet 1 rendbeli, a Btk. 318. § (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés c) pontja alapjdn a
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé, Jjelentds értékre,
lizletszerden, folytatdlagosan elkdvetett csalds bilintettének
kisérletében - melyet részben tarstettesként kdvetett el -,

6 rendbeli, a Btk. 274. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti,
tarstettesként elkdvetett kézokirat-hamisitas bilntettében, és

6 rendbeli, a Btk. 276. $§-a szerinti tdrstettesként elkdévetett
magédnokirat-hamisitds vétségében mondta ki biinésnek. Ezért J&t
halmazati biintetésiil - mint kiilénds visszaesdt - 2 év
bértonbiintetésre és 3 év kdézigyektdl eltiltasra itélte, és a
Matészalkai Vdrosi Birdsag B.343/2003/7. szamu itéletével jogerdsen



kiszabott 7 honap tartamu -  probaiddre felfiiggesztett -
bértonbiintetésének a végrehajtdsdat is elrendelte.

Az itélet ellen a II. rendd terhelt és véddje felmentés, illetve
enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

A bejelentett fellebbezéseket elbirdalva a Hajdu-Bihar Megyeil
Birésdag az 1.Bf.108/2009/26. szdamui, 2010. junius 30. napjan
meghozott itéletével a vdrosi birdsdg itéletét megvaltoztatta.

A II. rendd terhelt cselekményeit 6 rendbeli - a Btk. 318. § (1) és
(2) bekezdés c¢) pontjdra figyelemmel az (5) bekezdés b) pontja

szerinti - nagyobb  értékre, lizletszerilen elkdvetett csalds
biintettének - melybdl 5 rendbeli felbujtdként elkovetett, 2
rendbeli kisérleti szakban maradt -, tovabba

6 rendbeli kézokirat-hamisitds bilntettének, - melybdl 5 rendbeli
felbujtoként elkdvetett -, és

6 rendbeli magdnokirat-hamisitds vétségének - melybdél 5 rendbeli

felbujtoként elkdvetett - mindsitette.

A II. rendd terhelt bdérténbilintetését 1 év 2 hdnapra, a kéziigyektdl
eltiltast 2 évre enyhitette.

A ténydllast kismértékben kiegészitette. Erre 1is figyelemmel a
jogerds térténeti tényallas - 1lényegét tekintve - a koévetkezdket
tartalmazza:

Az ligyben feleldsségre vont tiz terhelt kéziil az I. rendd és a II.
rendd terheltek rendszeres haszonszerzés végett kdovették el az
alabbi bilncselekményeket.

I/B.

2004. szeptember hénapban az I. és II. rendd terheltek eldzetesen
megdllapodtak abban, hogy a II. rendd terhelt valdtlan kbz- és
maganokirat felhaszndlasaval az oTP Bank Rt.-t jogtalan
haszonszerzés végett tévedésbe ejtve személyi kdélcsbnszerzddést kot
a hitelintézettel, melynek torlesztd részleteit nem fogja fizetni.

2004. szeptember 23-d4n a II. rendd terhelt kdlcsénkérelmet nyujtott
be az OTP Bank Rt. fidkjdhoz. Ehhez - holott nem 4&llt
munkaviszonyban, - az eldzetesen az I. rendd terhelttdl kapott,
2004. szeptember 13-1i keltezéssel elldtott és az APEH Szabolcs-
Szatmdr-Bereg Megyei Igazgatdsdga nevében kiallitott hamis
jévedelemigazoldst, valamint a 2004. szeptember 26-1 keltezéssel az
A.E. Kft. nevében kidllitott hamis munkdaltatdi igazoldst 1is
csatolt, miszerint ennél a kft-nél esztergdlyosként havi 110.000
forintos jovedelemre tesz szert.



Az OTP Bank Rt. a 490.000 forint személyi kd&lcsént folydsitotta a
IT. rendd terheltnek, mely  koélcsdn térleszt8  részleteinek
megfizetése sem mdédjdaban, sem szandékaban nem allt.

Az okozott kdr nem tériilt meqg.

Hasonlo médon kovették el az I. és a II. rendd terheltek a tovdbbi
cselekményeket 1is.

I/C. Az I. rendd és II. rendd terheltek B.I. terheltet a lakdsdn
keresték fel, és megdllapodtak vele, hogy a nevében kélcsdénkérelmet
nytujtanak be az OTP Bank Rt. kemecseili fidkjdhoz.

B.I. terhelt 2004. szeptember 30-d4n a személyi kélcsén irdnti
kérelmet és a II. rendd terhelttdl kapott valdtlan tartalmu APEH,
valamint az A. Kft. nevében kidllitott hamis jévedelemigazoldsokat
a bankhoz benyujtotta.

Az igazoldsokhoz a II. rendd terhelt az I. rendd terhelt
segitségével jutott.

A hitelintézet 490.000 Ft kélcsént folydsitott, amelyet a terheltek
egymds kozétt felosztottak, B.I. abbdol 50.000 forintot kapott.

I/E. B.P. terheltet az I. és II. rendd terheltek az utcdn, a hdza
eldtt szdlitottdk meg azzal, hogy akar-e hitelt felvenni.

Miutan ebben eldzetesen megallapodtak, B.P. az OTP Bank Rt.
debreceni fidkjdban 2004. oktdéber 6-dn 900.000 Ft személyi kd&lcsdént
igényelt, kblcsbnkérelméhez benyujtotta az I. rendd terhelt 4altal
dtadott hamis APEH jévedelemigazolast és az A. Kft. nevében
kigllitott hamis munkdltatdi igazolast.

A hitelintézet azonban az okiratok valdtlansdagat feltarta, 1igy a
k6lcsén folydsitdsdara nem keriilt sor.

I/F. A VII. rendd terheltet az I. és II. rendd terheltek egyltt
keresték meg azzal, hogy vegyen fel hitelt a sajdt nevében, kiilén
juttatds, 20.000 Ft ellenében.

2004. oktéber 6-an a VII. rendd terhelt az OTP Bank Rt debreceni,
fidkjdban az eldbzetes megdllapoddsuknak megfelelden a 900.000 Ft
személyi ké6lcsén irdnti kérelmét a hamis APEH és A. Kft. nevében
kidllitott jévedelem-igazoldsokkal egylitt benyujtotta, azonban a
hitelintézet az okiratok valotlansdgat feltdrta, igy a kélcsént nem
folydsitotta.

I/G. A VIII. rendd terheltet az I. és II. rendd terheltek egyilitt
keresték fel, és vele is megegyeztek, hogy a sajat nevében személyil
kblcsént igényel.

A VIII. rendd terhelt 2004. oktodober 13-an az OTP Bank Rt. kemecsei
fidkjdndl az I. rendd terhelttdl kapott hamis APEH és A.
jovedelemigazoldsokkal 490.000 forint kdélcsént igényelt, amelyet a
bank folydésitott.



A VIII. rendd terhelt a kapott pénzt atadta a II. rendd terheltnek,
aki abbdél a részére 160.000 Ft-ot visszaadott, a fennmaradd
O0sszeget pedig az I. rendd terhelttel megosztotta.

Az okozott kdr nem tériilt meqg.

I/I. Az 1I. és a II. rendd  terheltekkel tértént eldzetes
megallapoddst kdévetden a X. rendd terhelt is 2004. oktdober 19-én
480.000 forint személyi kélcsént kért az OTP Bank Rt. kemecseil
fidckjdtol. Kérelméhez szintén az I. rendd terhelttdl kapott hamis
APEH és munkaltatdoi igazoldsokat mellékelt.

A 480.000 forint kélcsént a bank folydsitotta. Abbol 160.000
forintot a X. rendd terhelt megtartott, a fennmaraddé részt a II.
rendd terheltnek adta 4&at, aki az d4tvett J&sszegen az I. rendd
terhelttel megosztozott.

Az okozott kdr nem tériilt meqg.

A masodfoku birdsag itélete ellen, a Be. 416. § (1) bekezdésének b)
pontjdban meghatdrozott okbdl, a csaldsi cselekmények torvénysértd
mindsitése és emiatti toérvénysértd  bilintetés kiszabdsa miatt,
enyhébb  blintetés, felfiiggesztett szabadsagvesztés alkalmazdsa
érdekében, a II. rendd terhelt képviseletében a védd nyujtott be
felitilvizsgalati inditvdnyt.

Ervelése szerint a mdsodfoku birdsdg tévesen mindsitette a II.
rendd terhelt felbujtdl magatartdsait lizletszerlen elkdévetettnek,
hiszen maga 1s kifejtette, hogy a részesség jarulékos jellege
folytdn a részes mindsitésének a tettes d4dltal megvaldsitott
cselekményhez kell igazodnia. (BH.1998/110.)

Ennek megfelelden a vagyon elleni cselekmények helyes mindsitése 6
rendbeli, a Btk. 318. $§-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott és a

(4) bekezdés a) pontja szerinti - hdrom évig terjedd
szabadsdgvesztéssel fenyegetett - nagyobb kdrt okozd csalds
bintette.

EFEhhez képest a masodfoku birdsdg altal figyelembe vett egy évtdl Ot
évig terjedS szabadsagvesztés helyett a kiszabhatd halmazati
bilintetés kordbbi felsd hatdra jelentdsen lecsbkken. A mindsités
vdltozds és a bilintetési tételkeret jelentds mérvid csdkkenése pedig
- figyelemmel az inditvdnyban felsorolt enyhitd tényezdkre 1is -
lehetdvé teszi felfiliggesztett bértdnbiintetés alkalmazdsat.

A Legfdébb Ugyészség Iirdsbelil nyilatkozatdban az inditvdny érvelit
nem osztotta.

Alldspontja szerint a bilinrészesség jdrulékos jellegébdl az egységes
birdi gyakorlat szerint valdban az koOvetkezik, hogy a részes a
sulyosabb eredményért nem felel; a bilnsegéd biintetdjogi feleldssége
a szandékossdganak terjedelmére korldtozodik. Lehetséges azonban,



hogy a bilinrészes a tettestdl eltérden lizletszeriden kdveti el a
cselekményeket, és ez esetben a tettes, illetdleg a részes
cselekményének jogi értékelése 1is eltér.

Miutan a II. rendd terhelt rendszeres haszonszerzésre tdorekedve
mikdédétt kbzre a terhelt-tdrsai kélcsdénigénylésével elkdvetett
csaldsi cselekményekben, a masodfoku birdsdg a biintetd anyagi jogi
szabdlyok megsértése nélkiil értékelte a cselekményét 6 rendbeli
lizletszerten elkdévetett csalds bilintettének.

Kifejtette azt 1is, hogy a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjdban
meghatdarozott feliilvizsgdlati ok még az 1inditvdny helytdlldsdga
esetén sem lenne megdllapithatd, mert a kiszabott blintetés a vagyon
elleni cselekmények enyhébb mindsitése mellett sem tekinthetd
térvénysértdnek.

Ezért a tdmadott hatdrozat hatdlyban tartdsdt inditvdnyozta.
(BF.3457/2010.)

A felek az 1inditvdnyaikat a nyilvdnos Ulésen 1is fenntartottak,
azoknak megfeleld tartalommal szdlaltak fel.

* ok Kk

A Be. 416. N (1) bekezdésének b) pontija értelmében
feltilvizsgalatnak akkor van helye, ha a bilncselekmény térvénysértd
mindsitése, a bilintetéjog mds szabdlyanak  megsértése miatt
térvénysértd blintetést szabtak ki, vagy térvénysértd intézkedést
alkalmaztak.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdrds sajdtos szabdlyaibol
adododan a megtdmadott hatdrozatot csak a feliilvizsgalati
inditvannyal  megtdmadott részében és csak az inditvanyban
meghatdrozott ok alapjan birdlja feliil; ennek sordn a jogerds
hatdrozatban megdllapitott ténydllds kételezden irdnyadd. (Be. 423.
§ (1) és (4) bekezdése)

A felitlbirdlat terjedelmére vonatkozd, fentebb idézett fdszabaly
alol kivételt jelent a Be. 423. S-a (5) bekezdésének a
rendelkezése; eszerint a feliilvizsgdlat hivatalbdél a Be. 416. § (1)
bekezdés c) pontjdban felsorolt abszolut eljdrdsi szabdlysértésekre
is vonatkozik, am ilyen szabdlysértést a jelen ligyben a Legfelsdbb
Birdésdg nem észlelt.

Az eljarasi szabdalyokbdl kévetkezden tehdat a feliilbirdlat a vagyon
elleni cselekményekkel halmazatban megallapitott koz- és
magdnokirat-hamisitdsokat nem érintette.



A feliilvizsgalati inditvdanyban megjeldlt feliilvizsgdalati ok - amint
arra a legfdébb iligyészi inditvany helyesen rdmutatott - csak akkor
vezethet a megtamadott hatdrozat megvdltoztatasdhoz, ha a jogi
mindsités korében vagy egyébként mutatkozd anyagi jogszabdlysértés
egyben térvénysértd blintetéskiszabdst vagy intézkedést is
eredményezett.

Ez utodbbi feltétel azonban a jelen ligyben hidnyzott. A vagyon
elleni cselekmények jogi mindsitése sordn nem sértett anyagi jogi

szabdlyt a masodfokui birdésdg, amikor a II. rendd terhelti
magatartdsokat - bdr valdban révid 1ddkozbkben és azonos sértett
sérelmére valdsitotta meg azokat - nem a folytatdlagos egység

keretei kozott értékelte.
Az irdnyadd tényallds szerint a II. rendd terhelt tettesi
mindségben csak az I/B. jeld tényallasi pontban irt csaldst koévette

el, mig a tébbi esetben "csupan" felbujtd volt.

A felbujtds jarulékos jellegébdl kdovetkezik, hogy a felbujto a

térvényi ténydllas megvaldsitdsaban nem vesz részt; a
bincselekménnyel a tettes személyén keresztiil keriil kapcsolatba.
Ezért csak azok a felbujtoi cselekmények olvadhatnak a

folytatdolagossdag egységébe, amelyeknél a tettesi alapcselekmény 1is
folytatdlagos egységet alkot.

Ugyanannak a bilncselekménynek tdébb fejbujtdja is lehet, illetdleg a
felbujto tébb tettest (tdrstetteseket) is felbujthat.

Amennyiben a felbujtd rahatdsdra tobb tettes egymds tevékenységérdl
nem tudva kdévet el tébb bilncselekményt, a kiilénbézd tettesi
elkdvetdk cselekményeinek folytatdlagos egységben valo értékelése
kizdrt, koOvetkezésképpen csaldsi cselekmények esetén az okozott
kdrok nem O6sszegezddhetnek.

A birdéi gyakorlat szerint a felbujtd cselekményét a tettesi
cselekmények szdmahoz igazodva tébbrendbelinek kell mindsiteni; a
kdrb6sszeg szerinti  jogi mindsités @ a tettesi alapcselekmény
elkdvetdje altal ténylegesen megvaldsitott (megkisérelt)
eredményhez igazodik. (BH.1998/110.)

Helyes jogi alldaspontra jutott ezért a megyei birdsdg, amikor a II.
rendd terhelt vagyon elleni cselekményeit hat rendbelinek
értékelte.

A Btk. 137. § 9. pontjaban 1irt értelmezd8 rendelkezés szerint
lizletszerden koéveti el a bilncselekményt, aki ugyanolyan vagy
hasonlo  jellegd  blncselekmények  elkdvetése  révén  rendszeres
haszonszerzésre térekszik.



Az irdnyaddé ténydllds azt tartalmazza, hogy az I-II. rendd
terheltek rendszeres haszonszerzésre tdrekedve valdsitottak meg az
egyes bilincselekményeket, ide értve a II. rendd terhelt d4dltal a
tényallds I/B. pontjdban irt, tettesi mindségben elkévetett csaldst
is.

Az lizletszerd elkdvetés megdllapitdsat akar mar egyetlen
biincselekmény 1s megalapozhatija, ha az elkévetd rendszeres
haszonszerzésre tdorekedve tdbb biincselekmény elkdvetését hatdrozta
el.

A birdi gyakorlat egy bilncselekménnyel kapcsolatban megdllapitja az
lizletszerd elkdvetést akkor 1is, ha az elkdvetd rendszeres
haszonszerzésre torekvd akarat-elhatdrozdsat mds eljards targydat
képezd blincselekmények elkdvetése igazolja. (BH.2005/130.)
Ertelemszerden vonatkozik ez olyan esetekre 1is, amikor a terhelt
ismétldédds haszonszerzési célzatdt ugyanazon eljdras tdargyat képezd,
de mar részesi mindségben véghez vitt ugyanolyan cselekmények
igazoljdk.

A jelen ligyben a II. rendd terhelt a tettesi cselekményén kiviil
felbujtoként - ugyanolyan modszerrel - még tovabbi ot
bilincselekményt kovetett el azzal a céllal, hogy az elért haszonbdl
részesedjen, s a befejezett cselekményeknél ténylegesen részesedett
is.

Mindezekre figyelemmel az dltala tettesként elkévetett, a ténydllds
I/B jeld pontjdban szerepld cselekménynek a mindsitése - az okozott
490.000 forintos kdrra és a Btk. 138/A. § b) pontjdban irt
értékhatdrra tekintettel - a Btk. 318. § (1) |Dbekezdésében
meghatdrozott és a (2) bekezdés c¢) pontjdra figyelemmel az (5)
bekezdés b) pontja szerinti - egy évtdl Ot évig terjedd
szabadsdgvesztéssel blintetendd -, lizletszerilen elkdvetett, nagyobb
kdrt okozo csalds bilntette.

Ennek a cselekménynek a jogl értékelése tehdt a tdmadott itéletben
térvényes.

A terhelt terhére még megdallapitott, felbujtdként megvaldsitott
cselekmények  helyes  jogi  értékelésénél szintén a részesség
jdrulékos jellegének van meghatdrozd szerepe. A jarulékos jellegbdl
kbvetkez8en fdészabdlyként a felbujtd cselekményét is a tettes altal
kimeritett térvényi ténydllds szerint kell mindsiteni és vele
szemben 1s - a Btk. 21. S§-a (3) bekezdésének kdtelezd rendelkezése
folytan - a tettesre megallapitott  biintetési tételt kell
alkalmazni.



Ez vonatkozik az olyan esetekre is, amikor a vagyoni
biincselekménnyel elért haszon, vagy annak nagyobb része @ a
felbujtonal realizalddik.

Ha tehdt a részes koveti el a blncselekményt lizletszeriden - mint
ahogy tértént a jelen ligyben 1is - ez a mindsités koOrében nem
jelenhet megqg, ugyanakkor a  bilintetés kiszabdsdandal nyomatékos
sulyositd tényezdként jelentkezik.

Megjegyzést érdemel, hogy a szdban 1évé jogkérdést 1illetden a
Biintetd Kollégiumvezetdk Orszdgos Ertekezlete is (2011. mdrcius 2-
4.) erre a jogi dllaspontra helyezkedett.

Az irdnyaddé tényallds szerint az 1/C., I/E., I/F., I/G., I/I. jeld
pontokban a tettesi alapcselekmények nem lizletszerilen elkdvetettek,
ezért a II. rendd terhelt felbujtdoként elkdévetett cselekményeinek a
mindsitése helyesen: 5 rendbeli, a Btk. 318. § (1) és (4) bekezdés
a) pontja szerinti, harom évig terjedd szabadsdagvesztéssel
biintetendd c¢salds bilntette, melybdl 2 rendbeli kisérleti szakban
maradt.

E cselekményeket tekintve tehdt a feliilvizsgdlati inditvdny jogi
okfejtése helytdalldénak bizonyult.

Sziikséges azonban leszdgezni, hogy a védds dlldspontjdval szemben a
felbujtoként megvaldsitott cselekmények enyhébb mindsitésének a
bilintetés kiszabdsdnal nincs jelentdsége, hiszen a tettesi
cselekményére (I/B. pont) figyelemmel a halmazatli szabdlyok folytdn
a II. rendd terhelttel szemben egy évtdl hét és fél évig terjedd
szabadsdgvesztés volt kiszabhatd.

Az 1rdnyadd  biintetési tételkeret mellett pedig a jogerdsen
kiszabott 1 év 2 hoénapi bértdénbiintetés és 2 év koziigyektdl eltiltds
térvénysértdének nem tekinthetd, mdr csak amiatt sem, mert a tettesi
cselekménnyel halmazatban a terhelt felbujtdként még tovabbi 5

rendbeli - hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett -
csalast 1is elkdévetett. Emellett a terhére még 6 rendbeli -
ugyancsak hdrom évi szabadsdgvesztéssel biintethetd - kézokirat-

hamisitds 1is megdllapitast nyert, a 6 rendbeli magdnokirat-
hamisitds vétsége mellett.

Ekként pedig a Btk. 416. § (1) bekezdésének b) pontja szerinti
felitilvizsgdlati feltételek nem valdsultak meg maradéktalanul, mert
a vagyon elleni cselekmények részben téves mindsitése ellenére a
kiszabott biintetés térvénysértdnek nem tekinthetd.

A Legfelsdbb Birdsdg ezért a felililvizsgdlati inditvdnynak nem adott
helyt; a megtamadott hatdrozatot a Be. 426. $§-a alapjdn a
hatdlyaban fenntartotta.



E végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatat a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja kizdrja.

Az ismételt feliilvizsgalati inditvdnnyal kapcsolatos tajékoztatds a
Be. 418. $-dnak (3) és 421. $-danak (3) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2011. marcius 29.

Dr. Belegi Jdézsef s. k. a tandcs elndke, Dr. Horvath Ibolya s. k.
eldaddé bird, Dr. Mészdr Réza s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:

birésdgi tisztviseld
MTné



