A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bfv.I.1274/2010/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdésdga a Budapesten, 2011. évi
majus hé 3. napjan megtartott nyilvdnos lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A csempészet vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban volt
bilintetdiigyben a Békés  Megyei Fdéiigyészség dltal benyujtott
felitilvizsgdlati 1inditvdnyt elbirdlva a Battonyai Vdrosi Birdsag
1.B.230/2006/4. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A felililvizsgdlat sordn felmeriilt bilniligyi kéltséget az dllam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mdas jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

A Battonyal Vdrosi Birdsdg a 2006. oktdéber 4. napjan kelt és 2006.
oktober  30. napjan  jogerdre emelkedett itéletével a német
dllampolgarsdgu terheltet bindsnek mondta ki a 2006. marcius 30.
napjan elkévetett - a Btk. 312. § (1) bekezdés a) pontja szerinti -
csempészet vétségében, és ezért nyolc hdénapi foghdzbiintetésre
itélte azzal, hogy annak végrehajtdsat két évi probaiddre
felfiiggesztette,; emellett elkobozni rendelte a terhelttdl a
nyomozds  soran lefoglalt cigarettat, valamint a Volkswagen
tehergépkocsit.



Miutdan a itéletet a vdrosi birdsdg a terhelt tdvollétében hozta
meg, ez o0kbél a védd a terhelt javdra perujitdsi inditvanyt
terjesztett eld.

Az elrendelt perujitdst kovetden a Battonyai Vdrosi Birdsdg a
terhelt részvételével megtartott nyilvdnos tdrgyalds alapjdn a
2009. mdjus 21. napjdn kelt b5.B.6/2008/30. szamu végzésével
perujitdst elutasitotta.

Q

A végzés ellen a terhelt és véddje jelentettek be fellebbezést, a
gépkocsi elkobzdsdra vonatkozo rendelkezést kifogdsolva.

A Békés Megyel Birdsdg, mint mdsodfoku birdsdg az 1.Bkf.251/2009/3.
szamu, 2009. szeptember 22-én kelt végzésével a perujitdast
elutasitd elsdéfoku hatdrozatot helybenhagyta.

A jogerds ligydéntd hatdrozat ellen a Békés Megyei Fdiigyészség a
terhelt javdra feliilvizsgdlati inditvdnyt nyujtott be; annak
jogalapjat a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjaban jeldblve meqg.

Az 1inditvany szerint a romdan addjeggyel elldtott cigarettdnak a
Roméniabol az orszagba toérténd engedély nélkiili behozataldhoz
eszkoéziil haszndlt tehergépjarmi tulajdonosa nem a terhelt volt,
hanem hozzdtartozdja, aki a jarmivet haszndlatra adta kdélcsdn a
terheltnek, és aki a bilincselekmény elkévetésérdl eldbzetesen nem
szerzett tudomdst. Miutdn pedig ezzel ellentétes tényeket a jogerds
hatdrozat nem tartalmaz, és nem tartalmaz olyan ténymegdllapitast
sem, amely szerint az d4dtalakitott jarmd a kbézbiztonsdgra veszélyt
jelentene, a jarmd elkobzasardl anyagi jogi szabalyt - a Btk. 77. §
(3) bekezdését - megsértve rendelkezett a birdsag.

Mindezekre figyelemmel arra tett inditvdanyt, hogy a Legfelsdébb
Birdsdg a megtdmadott hatdrozatot a tdérvénysértden alkalmazott
intézkedés kapcsan valtoztassa meg és hozzon a tdérvénynek megfeleld
hatdrozatot.

A Legfdébb Ugyészség fenntartotta a fdligyészség dltal kifejtetteket,
és ugyancsak arra tett inditvanyt, hogy a Legfelsédbb Birdsdg
vdltoztassa meg a megtdmadott hatdrozatot és a tehergépkocsi
elkobzasdval kapcsolatos rendelkezést helyezze hatdlyon kivil, a
jarmd lefoglaldsdt sziintesse meg és azt rendelje kiadni a
tulajdonosdnak. (BF.3375/2010.)

A Legfelsébb Birdsag - a feliilvizsgdlati eljdrdsra vonatkozo kiildn
szabdlyok szerint - a megtamadott hatdrozatot a Be. 423. § (4) és



(5) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati inditvdnnyal
megtdmadott részében és csak az 1inditvdnyban megjeldlt okbdl,
valamint a 416. § (1) bekezdés c) pontjaban megjeldélt - feltétlen
hatdlyon kiviil helyezést eredményezd - esetleges eljdrdsi
szabdlysértések kapcsan vizsgalja feliil.

Ennek sordn az lgyben nem észlelt a Be. 373. $-a (1) bekezdésének
I. b) és c) pontjdban, valamint II-IV. pontjdnak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlyszegést.

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a birdsdg ligydéntd
hatdrozata ellen akkor, ha a biintetdjog szabdlyainak megsértése
miatt toérvénysértd intézkedést alkalmaztak, feliilvizsgdlatnak van
helye.

Azonban a Be. 423. § (1) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati
eljardsban a jogerds hatdrozatban megdllapitott ténydllds az
irdnyadod. Ezért annak elddntésénél, hogy a birdsdg altal
alkalmazott intézkedés valdban térvénysértd-e, és igy a
feliilvizsgdlati inditvany megalapozott-e, a jogerds hatdrozat
szerinti ténydlldsbol kell kiindulni.

Miutdan a perujitdst a birdsdgok  jogerdsen elutasitottdk, a
feliilvizsgdlat soran valtozatlanul a tamadott itéletben
megdllapitott ténydllds volt az irdnyado.

Az irdnyado ténydllds szerint a terhelt 2006. marcius 30. napjan
Romédnia feldl érkezve beléptetd vamvizsgdlatra jelentkezett a
battonyai hatdrdtkeldénél egy német honossdgu, Volkswagen tipusu
tehergépjdrmivel. A pénziigydr kérdésére azt a valaszt adta, hogy
nem rendelkezik nem kbzbsségi, illetve engedélykdteles vamdaruval. A
tételes vdmvizsgdlat sordn azonban az eredeti rendeltetési céljdtol
eltérden - azzal szdges ellentétben 4116 mdédon -, csempészet
céljara Atalakitott jarmd oldalkarpitja mégdtti rejtekhelyrdl
O0sszesen 327 karton roman zdrjeggyel elldatott Marlboro tipusu
cigaretta keriilt eld, &sszesen 981.000 forint értékben.

Az alapiigyben eljart vdrosi birdsdag az eljdrdsi szabalyoknak
megfelelden az 1itéletet roviditetten indokolta. A hatdrozat
meghozatala sordn alkalmazott térvényi rendelkezések kézdtt az
elkobzdsra vonatkozdéan a Btk. 77. § (1) bekezdésének a) és d)
pontjat hivta fel.

A Btk. 77. § (1) bekezdésének a) pontja szerint el kell kobozni azt
a dolgot, amit az elkOvetéshez eszkéziil haszndltak. Miutdn az
irdnyaddé ténydllds szerint a csempészet céljdra Adtalakitott
jarmdvet haszndlta eszkbziil a terhelt a bilincselekmény
elkdvetéséhez, nyilvanvald, hogy a jdrmd elkobzdsdra vonatkozod



rendelkezés ezen az anyagili jogl szabdlyon alapul, mig a d) pont a
cigaretta elkobzdsdnak az alapjat képezi.

A feliilvizsgalati inditvdnyban hivatkozott 77. § (3) bekezdése
szerint nincs helye a blncselekmény elkovetéséhez eszkOziil haszndlt
dolog elkobzdsdnak, ha a dolog nem az elkévetd tulajdona, kivéve,
ha a tulajdonos az elkdévetésrdl elbzetesen tudott.

A koételezden irdnyado ténydllds azonban nem tartalmaz adatot arra
vonatkozdan, hogy a jarmd tulajdonosa nem a terhelt volt, hanem
hozzatartozdja, mint ahogy arra nézve sem, hogy a jarmi tulajdonosa
tudott-e arrol: a terhelt azzal cigarettdt fog csempészni. Ekként
pedig nem d4dllapithaté meg az, hogy a birdsdg tdérvény szerinti
kizdrd ok ellenére rendelkezett volna a jarmd elkobzdsdrdl.

A Legfelsdbb Birdsdg ezért a felililvizsgdlati inditvdnynak nem adott
helyt. A megtamadott hatdrozatot a Be. 428. § (1) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A bilniligyi kéltségre vonatkozd rendelkezés a Be. 429. §-dn alapul.

E végzés elleni fellebbezést a Be. 3. S$-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatat a Be. 416. § (4) bekezdésének b) pontja kizdrja.

Az alapiligyben hozott jogerds itélettel szembeni ismételt

feliilvizsgdlati inditvany tilalmardél a Be. 418. $-dnak (3) és 421.
S-anak (3) bekezdése rendelkezik.

Budapest, 2011. majus 3.
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