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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Matula Ugyvédi Iroda
ligyintézd&: dr. Matula Ferenc ligyvéd dltal képviselt felperesnek a
Budapesti 53. sz. Ugyvédi Iroda tgyintézd: dr. Lakatos Istvdn
ligyvéd 4dltal képviselt I.r. és II.r. alperesek ellen szerzddés
hatdlytalansdganak a megdllapitdsa irdnt a Févdrosi Birdsdgnal
4.P.23.506/2006. szam alatt meginditott és masodfokon a Fdévdrosi
Itéldétabla 1.Pf.20.863/2008/9. szdmu itéletével befejezett perében
a jogerds itélet ellen az alperesek részérdl benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2010. évi junius hd 8. napjdn
megtartott tdargyaldson meghozta a kévetkezd

itéletet
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a
felperesnek 15 napon belil 100 000 (szdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.
Indokolas

A B.-I ingatlan tulajdonosai 1/8 - 1/8 részben a felperes és az
I.r. alperes, 6/8 részben pedig perben nem 4allé két személy. A
tulajdonostdrsak az ingatlant egymastol természetben elkiilénitve
hasznaljdk. Ennek alapjdn a felperes és az I.r. alperes egy 102,92
m? alapteriiletd lakds, a hozzdtartozd kert és az azon 1évé gardzs
kizdrdlagos haszndlatdra jogosultak.

1988. és 2002. koézétt a felperes és az I.r. alperes élettdrsak
voltak, a kapcsolatukbol gyermek 1s szdrmazott. A felperes az



ingatlanbdl 2002. marciusaban a kiskoru gyermekével egylitt
elkéltéozote.

A Pesti Kbézponti Kerilileti Birdsdag a 24.P.101 996/2002/6. szamu
hatdrozata alapjdan végrehajtdsi lapot 4dllitott ki az I.r. alperest
terheld, 2003. szeptember 15. napjdig Ilejdart 179 000 forint,
valamint az ezt kévetden esedékes tartdsdij behajtasara. Az I.r.
alperes lakdsdn a végrehajto 2003. december 3-dn foglaldst tartott
és megdllapitotta, hogy ott csak foglalds alol mentes 1ingdsdgok
taldlhatok. A jegyzdkényvben rogzitette tovabba, hogy az I.r.
alperes rokkantnyugdijas, 26 054 forint nyugelldtdsban részesil, a
tartozds a nyugelldtdsbol nem hajthaté be, ezért az eljdrdst az
adés ingatlanhdnyaddra folytatja. Az Adrverés kitlzéséhez, a
tulajdoni illetdség értékének meghatdrozdsdhoz ado és
értékbizonyitvdanyt szerzett be. Az igy megdllapitott 9 800 000
forint becsértékkel szemben az I.r. alperes 2004. dprilis 15-én
végrehajtdsi kifogdst terjesztett eld azzal, hogy d4alldspontija
szerint a becsérték 12 000 000 forint. A birdésdg az I.r. alperes
végrehajtasi kifogdsdt elutasitotta.

A felperes 2003-ban a k6zds tulajdon megsziintetése 1irdnt pert
inditott a tulajdonostarsak ellen. E perben a Févdrosi Birdsag
4.P.26 000/2003/21. szamu itéletével a felperes és az I.r. alperes
2/8 tulajdoni hdanyaddnak drverési értékesitését rendelte el azzal,
hogy a legkisebb 4drverési vételar 22 500 000 forint, amelybdl a
felperest 11 764 140 forint, az I.r. alperest pedig 10 735 806
forint illeti meg. Az I.r. alperest kételezte tovabba az ingatlanon
fennallé kbzés tulajdon megsziintetéséig toébblethaszndlati dij
megfizetésére a felperes javdra. A Fdévdrosi Itéldtdbla 2005.
oktéber 14. napjan hozott 7.Pf.20 788/2005/3. szamu Iitéletével az
elséfoku itéletet a fdétdrgyra vonatkozdan helybenhagyta. Az
elséfokui birdsdag a felperes kérelmére végrehajtdsi lapot 4dllitott
ki, amely 2006. junius 2. napjan érkezett meg a végrehajtdhoz. A
végrehajtdé e végrehajtdsi lapot egylitt kezelte a gyermektartdsdij
végrehajtdsdra vonatkozo liggyel.

Az I.r. alperes 2006. julius 5. napjan életjdradéki szerzddést
kététt a II.r. alperessel, amelyben az I.r. alperes az ingatlanbdl
a tulajdondt képezd 1/8 részilletdséget életjaradék és egydsszegli
juttatds fejében a II.r. alperesre ruhdzta 4t haszonélvezeti
jogaval terhelten, valamint életjdaradéki jogat biztositando
elidegenitési és terhelési tilalom kikétésével. A szerzddésben a
IT.r. alperes kdételezettséget vallalt arra, hogy megfizet az I.r.
alperesnek havi 25 000 forint életjdradékot, valamint kifizeti az
ingatlant terheld Osszes adossagot és a tulajdoni lapon
feltilintetett terhet. A felek megdllapodtak abban, hogy a II.r.
alperes az I.r. alperes engedélyével az ingatlanba bekdéltbzik és az
ingatlan haszndlatdanak kéltségeit a haszndalat ardnyaban kdzdsen



fizetik meg. A szerzddésben régzitették, hogy az I.r. alperes
tulajdonostarsa, a felperes 1ismeretlen helyen tartdzkodik. A
szerzddés  targyat képezé 1/8 részilletdség forgalmi  értékét
haszonélvezeti joggal terhelten 4 000 000 forintban hatdroztdk meg.
A II.r. alperes bejegyzési kérelme az ingatlan-nyilvdntartdsban
széljegyként keriilt feltiintetésre, amelynek elintézésével
kapcsolatos eljardst a fdéldhivatal felfiiggesztette a jelen perre
tekintettel.

2006. julius 11. napjdn a II.r. alperes az I.r. alperes ellen
indult végrehajtdsi ligyekben keletkezett tartozdsokra OJ&sszesen 1
046 000 forintot fizetett be a végrehajtdnak. Ez magaban foglalta a
lejdrt gyermektartdsdij tartozdst, a tébblethaszndlati dijat és
annak jdrulékait, valamint egyéb koéltségeket.

A felperes a per sordn modositott kereseti kérelmében kérte, hogy a
birdsdg 4dllapitsa meg miszerint az I.-II.r. alperesek kézdtt
létrejétt életjdradéki szerzddés vele szemben a Ptk. 203. § (1)
bekezdése alapjan hatdlytalan. Erre figyelemmel kérte, hogy a
birésdg kételezze az I.-II.r. alpereseket annak tilrésére, hogy
kévetelését az 1ingatlanbol kielégithesse, azaz a kbz6s tulajdon
megszintetése targyaban hozott jogerds itélet végrehajtdsra
keriiljén oly médon, mintha az I. és II.r. alperesek az életjaradéki
szerz&édést meg sem kétdtték volna. A felperes eldadta, hogy a
haszonélvezeti joggal terhelt 1/8 tulajdoni hdnyad értéke kozel 8
000 000 forint, amely majdnem dupldja az életjdradéki szerzddésben
meghatdarozott értéknek. A II.r. alperes tehat 1ingyenesen jutott
vagyoni eldényhéz. Emellett a II.r. alperes mind a gyermektartasdij
irant 1inditott per, mind pedig a kézdés tulajdon megsziintetése
iranti per kapcsdn indult végrehajtasi eljdrds alapjan teljesitett
az I.r. alperes helyett, 1igy a II.r. alperes megismerhette az
alapul szolgald itéletek konkrét rendelkezéseit is. A II.r. alperes
rosszhiszemiisége tehdat megdllapithatd, miutdn tudnia kellett a
felperes kévetelésének fenndlldsdrdol és arrdl, hogy a szerzddéssel
a felperes kévetelésének kielégitési alapjdt részben vagy egészben
elvonja. Az I.r. alperes rokkantnyugdija nem nyujt fedezetet a
gyermektartdsdij, illetve a felperesnek megitélt tébblethasznalati
dij megfizetésére, erre egyediil az I.r. alperes tulajdoni
illetbségének végrehajtdsa szolgalhat.

A felperes hivatkozott arra 1is, hogy a kialakult birdi gyakorlat
alapjan az drverési értékesités elrendelése esetén a kéz6s tulajdon
ugyan nem szinik meg, a tulajdonosok rendelkezési joga azonban csak
a torvény keretei kézdtt érvényesiilhet mindaddig, amig el nem dd&l
az drverés sikere. Egyik tulajdonostdrs sem tehet olyan lépéseket,
amely az arverés sikerét hdtranyosan befolydsolija, vagy
meghiusitja.



Az I.-II.r. alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Tagadtak, hogy
a szerzddésiik fedezetelvond lenne. A II.r. alperes eldadta, hogy a
kbz6s tulajdon megsziintetésére vonatkozo itéletrdl és a megitélt
tébblethaszndlati dijrol csak a végrehajtotdl szerzett tudomdst a
szerzd&déskotést kévetden, igy rosszhiszemilisége nem allapithatd megqg.

Az elsdfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Alldspontija
szerint a perben nem volt vitds, hogy az életjdradéki szerzddés
megkdétésekor az I.r. alperesnek a felperest illetd gyermektartdsdij
és tébblethaszndlati dij fizetési kételezettsége volt. Alldspontija
szerint azonban a perbeli szerzddéskdtést kébvetden esedékessé valo
kbtelezettségek vonatkozdsdban fedezetelvonds nem valdsult megqg,
mert a felperes kévetelésére az életjaradéki Osszeg 1s fedezetiil
szolgdl. Ez végrehajtds alda vonhatd, igy a kévetelés teljesitésének
lehetetlenné vadlasa nem dllapithatd meg.

Egyetértett ugyanakkor az elsdéfoku birdsdg azzal, hogy a perbeli
ingatlan k6z6s tulajdondnak drverés utjdn vald megsziintetését
elrendeld itélet végrehajtdsat a II.r. alperes tulajdonszerzése,
illetve az I.r. alperes javdra alapitott haszonélvezeti jog,
valamint az életjaradéki igényt biztositd elidegenitési és
terhelési tilalom meghiusitja, ezdaltal a szerzddés a felperes
igényeinek kielégitési alapjat vonja el. Az elséfoku birdsdg
dlldspontja szerint azonban a Ptk. 203. §-aban foglalt tovabbi
feltételek bizonyitdsa a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperest terhelte. Az elsdéfokd birdsdg szerint a II.r. alperes
javdra ingyenes eldnyszerzés a perben nem volt megdllapithatd. Az
életjdradéki szerzd8dés un. szerencseszerzddés, amelynek teljesitése
a felek dltal nem befolydsolhatd kériilményektdl is fiigg. Az 1948-
ban sziiletett I.r. alperes esetében a II.r. alperesnek esetleg még
20-25 évig is teljesitenie kell a jdradékfizetési kételezettséget.

Az elséfoku birdsag vizsgalta azt 1is, hogy a II.r. alperes a
szerzddéskdtéskor tudott-e a fedezetelvonds  tényérdl, vagyis
rosszhiszemisége megallapithatdé-e. A Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjdn a bizonyitékokat ugy mérlegelte, hogy a II.r. alperes a
szerzddéskdtéskor a kézds tulajdon arverés utjan valo
megszilintetését elrendeld itéletrdl, illetve a tébblethaszndlati dij
fizetési kételezettségrdl nem tudott, errdl csak késdébb, 2006.
julius 11-én a végrehajtdétol szerzett tudomast. Miutdn a II.r.
alperes rosszhiszemiisége nem volt megdllapithatd, az elsdfoku
birdsdg a szerzddés hatdlytalansdganak megdllapitdsdra 1irdanyuld
keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytdan eljaré masodfoku birdsag az
elsdéfoku birdsdg itéletét megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy az
alperesek koézoétt 2006. julius 5. napjdn 1létrejott életjaradéki
szerz8dés a felperessel szemben hatdlytalan. Az alpereseket annak



tirésére kotelezte, hogy a masodfokui birdsdg jogerds itélete
alapjan a perbeli ingatlan 2/8 részét a fenti életjaradéki
szerzd8désbe foglalt tulajdonjog-dtruhdzds és haszonélvezeti jog
alapitds, valamint a II.r. alperes bentlakdsa figyelmen kivil
hagyasdval drverezzék. Rendelkezett tovabba a perkdltség
viselésérdl.

A mdsodfokt birdsdg itéletének indokoldsaban kifejtette, hogy az
elséfoki birdsdg a rendelkezésre 4116 bizonyitékokat okszeridtleniil
mérlegelte, az d4dltala megallapitott ténydllds részben téves és
ebbdl kévetkezden az erre alapitott dbéntése sem helytdlld.

A masodfokui birdsdg egyetértett az elséfoku birdsdg azon
alldspontjaval, hogy a felek kézott létrejétt szerzddés
ingyenessége nem dllapithatd meg. A tartdsi, életjdradéki szerzddés
esetében a szolgdltatds és az ellenszolgdaltatds ardnyossdga nem
itélhetd meg, mert a szerzddéskdtéskor bizonytalan, hogy a
kételezettnek mennyi 1ideig és milyen mértékd szolgdltatast kell
teljesitenie. Igy a mdsodfokui birdsdg szerint nincs jelentdsége
annak, hogy a Jjogosult szolgdltatdsdnak szerzddésben megjeldlt
értéke alacsonyabb annak tényleges értékénél. A felperes altal
hivatkozott  jogesetekben az 1ingyenességet a birdésdg nem a
szolgdltatdsok ardnytalansdgdra alapitottan 4allapitotta meg, hanem
arra tekintettel, hogy a Ptk. 203. § (2) bekezdése szerint
hozzdatartozdk esetében az ingyenességet vélelmezni kell.

Ezt kévetden a masodfoku birdsdag azt vizsgalta, hogy a II.r.
alperes szerzddéskétéskor fenndlld rosszhiszemilisége megallapithato-
e. A birdéi gyakorlat értelmében a fél rosszhiszemisége akkor
dllapithatéo meg, ha a szerzddés megkdtésekor tudott, vagy a
kériilmények szerint tudnia kellett az dtruhdzot terheld
kévetelésrél és arrdl, hogy a szerzddéskdtéssel a  jogosult
kielégitési alapjat vonjak el. Bdr a bizonyitdsi teher a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjdn a felperesre hdrul, a birdsdagnak valamennyi
tény és kdoriilmény egylittes és gondos mérlegelésével kell megitélnie
a felek iligylettel kapcsolatos céljat és szandékdt. A masodfoku
birésdg szerint az alperesek eldaddsa személyes meghallgatdsuk
sordn lényeges kériilmény tekintetében ellentétes volt, ezért a
masodfoku birdsdg a II.r. alperest ismételten meghallgatta, az I.r.
alperes pedig kézokiratba foglalt nyilatkozatot tett a szerzddéssel
kapcsolatos kériilményekrdl. A II.r. alperes eldaddsa szerint az
I.r. alperessel szoros bardti kapcsolata allt fenn, rendszeresen
latogattak egymast, két-hdrom naponta taldlkoztak. Az I.r. alperes
beszélt nehéz anyagi helyzetérdl, betegségeirdl és az életjaradéki
szerz8dés megkdbtését maga javasolta.

A mdsodfoku birdsdg a II.r. alperes eldaddsa, valamint a szerzddést
szerkesztd ligyvéd tanuvallomdsa alapjdan arra a megdallapitdsra



jutott, hogy a szerzddéskbtés napjdn a II.r. alperes mar tudott
arrol, miszerint a bejegyzett végrehajtdsi jog alapja
gyermektartdsdij kévetelés. Ezen ismeretét a tulajdoni lapbdl nem
szerezhette meg, mert abban csak a kovetelés Osszege és a
jogosultja szerepel, a jogcim nem. Tehat a II.r alperes vagy az
I.r. alperestdl, vagy a végrehajtotdl szerezhetett tudomdst a
kévetelés jogcimérdl. Ebbdl kévetkezden a II.r. alperes tudott
arrél, hogy a felperest gyermektartdsdij kévetelés illeti meg és
arrdl is, hogy a szerzddéssel a felperes kielégitési alapjat vonjak
el. A szerzddés hatdlytalansdagdanak megdllapitdasahoz elegendd, hogy
a harmadik személynek a szerzddés megkdtésekor az egyik szerzddd
féllel szemben 1igénye 4&ll fenn, a fedezetelvonds 1le nem jart
kbvetelés fenndlldsa esetén 1s megvaldsulhat.

A birdsdg 4glldaspontja szerint a II.r. alperesnek ugyanigy tudnia
kellett arrol 1is, hogy a birdsag a kdbz6s tulajdon megsziintetése
kapcsan 4drverési értékesitést rendelt el. Errdl ugyanis az I.r.
alperes - tagaddsa ellenére - nem vitdsan tudott. Az I.r. alperes
ingatlanilletdségének 4drverési értékesitését a végrehajtd mdr a
gyermektartdsdij tartozds behajtdsa kapcsdn kezdeményezte, a
becsértéket megdllapittatta és arrdl az I.r. alperest 2004. marcius
31-én tajékoztatta. Az I.r. alperes félként részt vett a kbzds
tulajdon megsziintetése 1iranti perben, az itélet ellen maga
fellebbezett, igy az itéletek alapjan is ismert volt eldtte, hogy a
birdsdg az ingatlan illetdségének drverését rendelte el. Mint az
I.r. alperessel szoros bardti kapcsolatban 4116 személy, a kozdttiik
fenndllo bizalmas kapcsolatra tekintettel a II.r. alperes 1is
tudomast szerzett ezekrdl a tényekrdl.

A szerzddés 3. pontjaban a II.r. alperes Osszegszerliség és jogcim
megjelélése nélkiil, dltaldnossdgban vallalta, hogy egydsszegld
jdradékként kifizeti az ingatlant terheld O6sszes addssagot,
valamint a tulajdoni lapon feltiintetett terhet.

A masodfoku birdsag alldspontja szerint nem életszerid, hogy a II.r.
alperes a szerzddésben ugy vdallalt volna kételezettséget az I.r.
alperes valamennyil tartozdsanak megfizetésére, hogy eldtte nem
tisztdzta milyen tartozasok 4dllnak fenn, és ezek milyen d&sszegd
fizetési kételezettséget jelentenek. A II.r. alperesnek tudnia
kellett emellett az I.r. alperes tulajdoni illetdségének Aarverési
értékesitése elrendelésérdl is. A szerzddés megkdtésével az
alperesek célja az volt, hogy ezt megakaddlyozzdk, ebbd1
kévetkezéen a II.r. alperes a szerzddéskdétéskor rosszhiszemd volt.

A jogerds itélettel szemben az alperesek nyujtottak be
felitilvizsgalati kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kivil
helyezését és a felperes keresetének elutasitdsdt kérték. Az
alperesek eldadtdak, hogy a pert nem lehet fliggetleniteni a felperes



és az I.r. alperes kordabbi élettdrsi kapcsolatdatol, az abban
térténtektdl. Az alperesek szerint jogl jelentdsége van annak, hogy
a felperest 1illetdé ingatlanhdnyad az I.r. alperestdl ajdndékozds
utjan keriilt a felpereshez, a felperes volt az, aki az élettdrsi
kapcsolatot megszintette és ez vezetett az I.r. alperes
betegségéhez és rokkantnyugdijazdsdhoz, amelynek kdévetkeztében a
gyvermektartdsdij fizetési kdbtelezettségének nem tudott eleget
tenni. Ha az ligyet igazsdagos jogl alapokra helyezik, a felperesnek
nem volt joga az alperesekkel szemben peres eljdrdst kezdeményezni.
Az alperesek szerint a F8vdrosi Itéldétdbla a mdsodfoku itéletében
nem mindsitette a II.r. alperest rosszhiszemiinek, erre tekintettel
az életjdradéki szerzddés fennalldsa nem vitathatd. Az életjaradéki
szerzddésben megadllapitott 4 000 000 forint érték redlis,
figyelemmel az 1ingatlan nagymértékd lelakottsdgara. Az 1ingatlan
lakhatova tételére a II.r. alperes tdébb mint 4 000 000 forintot
kéltétt iddSkbzben.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelmében foglaltakkal szemben az gy
eldzményeinek a felperes kérelmének megitélése szempontjdbdél nincs
jogi jelentdsége. Abban az esetben, ha az I.r. alperes 4dltal
elbadottak valdsak lennének 1is, ez a felperessel szemben csak
erkdlcsi aggdlyokat vetne fel, a gyermektartdsdij irdnti igényét,
valamint a ké6zdbs tulajdon megsziintetésére vonatkozo igényét nem
teszi vitathatdova figyelemmel arra 1is, hogy az I.r. alperes az
altala 4&llitdlag ajandékba adott ingatlanhdnyad visszakdvetelése
irdnt pert nem inditott.

A birdsdagnak a  Ptk. 203. § (1) bekezdésének alkalmazdsa
szempontjabdol azt kell vizsgdlnia, hogy a II.r. alperes
szerzd8déskbtéskor fenndllo rosszhiszemiisége megdllapit-hato-e.
Ennek megdllapitdsdra akkor keriil sor, ha a II.r. alperes a
szerz&dés megkdétésekor tudott, vagy a koriilmények szerint tudnia
kellett a felperest megilletd kévetelésrdl és arrdl, hogy az altala
kététt szerzddéssel a felperes kielégitési alapjat elvonjak. A
masodfoku birdsdg két okbol kdévetkeztetett arra, hogy a II.r.
alperes eldtt ismertek voltak az I.r. alperes fizetési
kbtelezettségei, 1illetve a felperes kévetelése. Egyrészt abbdl a
ténybdl kévetkeztetett erre, hogy a II.r. alperes sajdt eldaddsa
szerint 1s szoros bardti kapcsolatban dllt az I.r. alperessel, két-
hdrom naponta taldlkozott vele és az I.r. alperes beszdamolt neki az
életkériilményeirdl. A Legfelsdbb Birdsdg egyetért a  jogerds
itéletet hozdé birdsdg azon dllaspontjdval, hogy nem életszerd az a
IT.r. alperesi eldadas, hogy ennek keretében a felperes



tébblethaszndlati és gyermektartdsdij fizetési 1igényérdl, illetve

az ingatlan drverésének elrendelésérél az I.r. alperes nem
tajékoztatta.
A Legfelsdbb Birdsag szerint a IT.r. alperes mar a

szerzddéskétéskor kdvetkeztethetett arra, hogy milyen természetd
igény all fenn, hiszen a tulajdoni lapon a felperes neve szerepelt,
a felperesrdél pedig tudnia kellett, hogy &6 az I.r. alperes kordbbi
élettdrsa és kiskoru gyermekének anyja.

A masodfoku birdsdg masrészt arra alapitotta azt a megadllapitasat,
hogy a II.r. alperesnek az I.r. alperes kotelezettségeirdl tudomdsa
volt, hogy a II.r. alperes az életjaradéki szerzd8dés 3. pontjdban
O0sszegszerliség és jogcim megjeldlése nélkiil az I.r. alperes d&sszes
adossdganak kifizetését vdllalta. A Legfelsdbb Birdsdg szerint, ha
a II.r. alperes nem tudta volna, hogy milyen tartozdsokra
szdamithat, agy elvileg az ingatlan értékét meghaladd
kételezettségvdllaldsra is sor keriilhetett volna. Eppen azért merte
a II.r. alperes a szerzddést a 3. pontban foglaltak szerint
megkétni, mert tisztdban volt azzal, hogy az I.r. alperesnek Kkb.
milyen 6sszegd, természetid  addssagai vannak. Maga is ugy
nyilatkozott, hogy mintegy 1 000 000 forint tartozdsra szamitott,
bdr ezzel kapcsolatban azt adta eld, hogy tudomdsa szerint ezek
kbzilizemi dijhdtralékok voltak. Ezt a peradatok nem igazoltdk.

A II.r. alperesnek a Ptk. 203. § (1) bekezdésének alkalmazdsa
szempontjabdél természetesen arrdél is tudnia kellett hogy a
szerz8déssel a felperes kévetelésének kielégitési alapjdat részben
vagy egészben elvonjak. A Legfelsdbb Birdsdg szerint ez 1s
megdllapithaté a peradatok alapjan. A II.r. alperes maga adta azt
eld, hogy az I.r. alperes anyagi nehézségekre panaszkodott, a
bardti kapcsolat miatt nyilvdnvaldan tisztdban volt azzal, hogy az
I.r. alperesnek kb. milyen &sszeqgii a rokkantnyugdija, és azzal 1is,
hogy egészséqgi allapota miatt munkat vallalni nem tud.
Kévetkeztetnie kellett arra, hogy a 26 000 forint rokkantnyugdijbdl
az I.r. alperes nem tud eleget tenni a gyermektartdsdij fizetési
kételezettségének sem, erre fedezetiil az ingatlanhdnyada szolgal. A
IT.r. alperes ennek ellenére az életjdradéki szerzddést megkdtdtte
az I.r. alperessel és az ingatlanba bekdéltdzdott.

Ebben a kérben az alperesek az eljart birdsdgok Pp. 206. § alapjan
végzett mérlegelését tamadjak. A Legfelsdbb Birdsdag feliilvizsgalati
ligyekben kovetett toretlen gyakorlata szerint a felililvizsgalati
eljdrds keretében a birdsdg mérlegelési kbrébe tartozd kérdés
dltaldban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdség a bizonyitds adatainak
ujabb egybevetésére és értékelésére. Feliilmérlegelésre csak 1igen
kivételesen, akkor keriilhet sor, ha a tényallds feltdratlan maradt,



iratellenes vagy  okszerttlen, illetve logikai ellentmondast
tartalmaz. Az adott esetben ez nem allapithatd megqg.

A kifejtettek alapjan a jogerds itéletet hozd birdsdg jogszeriden
allapitotta meg, hogy az alperesek kéz6tt 1étrejoétt szerzddés
fedezetelvond  jellegd. A jogerds itélet tehdt nem mindsiil
jogszabdlysértdének, ezért azt a Legfelsdbb Birdsdag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperesek feliilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
az alperesek egyetemlegesen kételesek megfizetni a felperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdssal felmeriilt koltségeit a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjdn alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.
Ennek J&6sszegét a Legfelsdébb Birdsdag a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg azzal,
hogy az az dltalanos forgalmi adot is tartalmazza.

Az alperesek teljes személyes kdbltségmentességben részesiiltek,
ezért a le nem roétt 675 000 forint feliilvizsgalati illetéket a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. $-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2010. junius 8.

Wellmann Gydérgy sk. a tandcs elndke, Tamdné dr. Nagy Erzsébet sk.
eldadd bird, dr. Puskds Péter sk. biro.
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