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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljart
perujitott felperesnek a dr.Mdérocz Ugyvédi Iroda ligyintézd:
dr.Morocz Istvan ligyvéd altal képviselt perujité alperes ellen
kélcsén megfizetése irdnt a Hajduszoboszloli Vdrosi Birdsdagnal
2.P.20.202/2006. szdmon folyamatban volt és a Hajdu-Bihar Megyei
Birosdg 4altal 2.Pf.21.093/2008/5. szamu 1itéletével befejezett
perujitdasi ligyében a perujito alperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson - kiviil meghozta a
kévetkezd

itélete t:
A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kételezi a perujitd alperest, hogy fizessen meg az Aallamnak az
illetékes adohatdsdg kiildén felhivasdara 280.000 (Kettdszdz-
nyolcvanezer) Ft feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.

I ndokola s:

A perujité alperes 1991-ben magdntiizép vadllalkozdst akart inditani
H.-n és ehhez tdékére volt sziiksége. A koélcsént a perujitott
felperestdl kapta meg 3.400.000 Ft &sszegben, amelynek fedezetéiil a
h.-1 ingatlana szolgdlt. A peruijitéd alperes a perujitott
felperesnek erre vételi jogot biztositott azzal, hogy az ingatlan
vételdra a ko&lcsén J6sszegével azonos, 3.400.000 Ft. A felperes
1992. janudr 25-én a vételi jogat gyakorolta, a tulajdonjogdt az
ingatlan-nyilvdantartdsba bejegyezték. A vételi jogot biztositd
szerzd8dés érvénytelenségének megdllapitdsdra a perujitd alperes
pert inditott, e per azonban a felek kbz6s megdllapoddsa alapjan
megszint. Ezt kévetden a perujitd alperes kdrtérités irdnt inditott
pert a perujitott felperessel szemben, amely a Hajdu-Bihar Megyeil
Birdsdag eldtt 1996-tol 2006. janudr 24. napjdig folyamatban volt. E
perben a Debreceni Itéldtdbla a Pf.II.20.173/2005/5. szdmui jogerds
itéletével kotelezte a perujitott felperest, hogy 1.716.642 Ft-ot
fizessen meg a perujitd alperes és hdzastdrsa javara.

Annak ellenére, hogy az 1991. decemberében nyujtott kélcsdnt a
perujito alperes nem fizette vissza, és a perujitott felperes a



vételi jogdt gyakorolta, a perujitott felperes 1992-ben és 1993-ban
ismét ujabb kélcsénéket nyujtott a pertjitd alperes részére abbdl a
célbdl, hogy a perujitéd alperes pékilizemet vegyen, illetve az ahhoz
sziikséges gépeket beszerezhesse. 1992. december 27-én, 1992.
december 28-dn, 1993. januar 5-én, 1993. februar 8-an, 1993.
februdr 22-én, majd 1993. mdrcius 10-én, 1993. dprilis 9-én
kiilénbbz8 Osszegek d4dtvételérdl késziilt elismervény, amelyen az
alperes mint adds sajat alairdsa, valamint S. A. és O. T. tantuk
aldirdsa szerepelt. Egyes elismervényeket a hitelezd 1is aldirt.
1993. februdr 22-én a perujitd alperes nyilatkozatot irt ala,
amelyben elismerte 5.004.600 Ft kélcsénként vald felvételét. 1993.
julius 21-én 5.679.200 Ft kd&lcsén és késedelmi kamat valamint
320.800 Ft kéltség, Osszesen 6.000.000 Ft kélcséntartozdst ismert
el. 1993. szeptember 21-én pedig olyan kételezvényt 1irt ala,
amelyben 5.000.000 Ft tartozds megfizetését vallalta 1993.
szeptember 31-ig. A perujité alperes 1993. augusztus 14-én
1.500.000 Ft-ot fizetett a perujitott felperes javara.

A pertijité alperes nem teljesitett, ezért 1994. mdjus 10-én dr.U.
A. B. iligyvéd iroddjdban a felek jegyzdkényvet vettek fel, amelyben
a perujitott felperes rdégzitette, hogy 6.000.000 Ft a perujito
alperes addssdga, és bemutatta az 1993. julius 21-én errdl felvett
adési nyilatkozatot is. A perujitd alperes az ligyvéd eldtt ezt nem
cafolta, az Audi tipusu gépkocsijanak dtaddsaval kivdnt ebbdl
1.000.000 Ft-ot térleszteni, a még fenndlld hatralékra pedig 1994.
mdjus 31. napjdaig kért haladékot, azzal, hogy a H.-on taldlhatod
pékségét értékesiti, és a bankhitel kifizetése utdan a fennmaradd
O0sszeget a hitelezdének adja 4dt. A jegyzdkényvet az eljdro ligyvéd
ellenjegyzéssel ldtta el. A gépkocsi dtaddsdra nem kerilt sor.

A felperes kérelmére a Hajduszoboszloi Varosi Birdsdg
Pk.50.048/1996. szam alatt fizetési meghagyast bocsdtott ki,
amelyben kételezte az alperest 6.000.000 Ft tdketartozas ennek
kamatai tovabba 3.600.000 Ft kéltség és a dllamnak jaro illeték
megfizetésére. A fizetési meghagyds 1996. julius 25-én jogerdre
emelkedett.

A jogerds fizetési meghagyds ellen az alperes élt perujitdssal,
amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a felperesi kdvetelés
elutasitdsat kérte. Az eljards a felek kdézott folyd mas perekre
tekintettel felfliggesztésre keriilt, majd a P.20.202/2006. szam
alatt folytatta azt a birdsdg. Ennek sordan a perujitd alperes
megismételte, hogy a felperesnek nem tartozik, csak 1991-ben vett
fel kélcsént a felperestdl, amelyet azdltal, hogy a vételi joggal a
perujitott felperes megszerezte az ingatlan tulajdonjogat,
rendezettnek tekint. A peres felek kéz6tt folyamatban volt mds
targyu perben hozott jogerds itélet alapjdn a perujitott felperes
koteles a perujitéd alperesnek 1.716.624 Ft-ot megfizetni. Abban az
esetben, ha a perujitdsi kérelmet az eljaré birdsdg nem taldlna



megalapozottnak, a perdjitd alperes ezen Osszeget be kivadnja
szamitani a felperes kévetelésébe.

A perujité alperes a kélcsébnszerzddések bizonyitékdul szolgalo
iratokkal kapcsolatban eldadta, hogy azokon az alairds a sajatija,
azonban csak iires papirokat irt ald. Dr.U. A. B. lgyvéd eldtt pedig
azért kotott megallapodast a perujitott felperessel, mert
fenyegetett adllapotban volt. Hivatkozott arra is, hogy a
kélcsénszerzddéseken az aldird tanuk aldirdsa nem hiteles, illetve
azok nem voltak jelen akkor, amikor az okiratokat az alperes
kézjegyével elldtta.

Az elsdéfoku birdsdg a Pk.50.048/1996/1. szdami fizetési meghagydst a
3.600.000 Ft kéltségkdovetelés tekintetében hatdlyon kiviil helyezte,
ezt meghaladdan a perujitasi kérelmet elutasitotta. Utalt arra,
hogy a perujitott felperes a 3.600.000 Ft kdltségigényt semmiféle
okirattal nem alapozta meg a 20. sorszamui jegyzdkdnyvben az erre
vonatkozé igényét visszavonta, 1igy 6.000.000 Ft td8ke és annak
jarulékaira irdnyult a kérelme. Ebben a kérben azonban az eljard
birdsdg a perujitd alperes perujitasi kérelmét nem taldlta
megalapozottnak. A birdsag allaspontja szerint az okiratokban
régzitett kdlcsénszerzddések a felek kézdott létrejbttek. A felperes
az 4altala a €. Banktol felvett 4.200.000 Ft hitelt adta 4t
részletekben a perujitd alperes részére a pékilizem megvasdrlasdra,
illetve lizembe helyezésére. Az alperes nem bizonyitotta, hogy az
okiratok aldairdsakor, illetve az Ilgyvéd eldtt kétdtt egyezség
létrejéttekor fenyegetett helyzetben lett volna, a jogi képviseldt
ugyanis az alperes javaslatdra valasztottdk ki. A perujito alperes
nem bizonyitotta azt sem, hogy a kbélcsdénszerzddéseket, illetve a
perujito alperes d4&ltal alairt tartozdselismerd nyilatkozatokat
tanuként aldairo személyek aldirdsa nem lenne valodi. Az lgyben
igazsagligyl irdsszakértd jart el, amely O. T. esetében az 1992.
december 28-1 elismervény kivételével minden mds okirat esetében
azt dllapitotta meg, hogy az aldirds nagy valdszinlséggel a tanutol
szarmazik, és S. A. tanu esetében 1is valdszinlsitette, hogy az
okiraton a névaldirdsokat a tanu latta el kézjegyével. Ugyanezt
adtdk eld nevezett tanuk is.

Az elséfoku birdsdg a perujitd alperes beszamitdsi kifogdsdnak sem
adott helyt. Az volt a jogi alldspontija, hogy a beszdmitdsra alapul
szolgdld kdévetelés 2006. janudar 24-én, a jogerds itélettel
keletkezett, amely késdbbi iddépontu, mint a perdjitds alapjat
képezd jogerds fizetési meghagydssal érvényesitett kévetelés, ezért
a perujito alperes e kévetelését a végrehajtdsi eljdrds soran a Pp.
368. § a/ pontja szerint szamithatja majd be.

Az alperes fellebbezése folytdan eljdrt masodfokd birdsdag az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
fellebbezett részét pedig részben és akként valtoztatta meg, hogy a



fizetési meghagyds tdke Osszegét 1.333.644 Ft tekintetében hatdlyon
kiviil helyezte és 1igy a perujitd alperest terheld tdke O&sszeget
4.666.356 Ft-ban dllapitotta meg. A kamatfizetés kezdd iddpontjat
pedig 1993. augusztus 18. napjatol hatdarozta megqg.

A mdsodfoku birdsdg kifejtette, hogy a Ptk. 242. §-a szerinti
tartozdselismerd nyilatkozatra tekintettel a perujitd alperest
terhelte annak bizonyitdsa, hogy a kdévetelt pénzzel nem tartozik. A
kblcsénszerzddések a Pp. 199. $§-a szerinti okiratokban keriiltek
régzitésre. Ezek tartalmaval szemben a perujité alperes arra
hivatkozott, hogy lires lapokat irt ald, 1igy bar az aldairdsok a
sajdt kezétdl szdrmaznak, az azt megeldzd szdvegrészt utobb irtdk a
lapokra, ezt azonban a perujitd alperes semmivel sem bizonyitotta.
Ezen tulmenden 1994. majus 10-én a perujitd alperes ligyvéd eldtt
irta ald a tartozdselismerd nyilatkozatot, amely visszautal a
kordbbi, 1993. julius 21-i nyilatkozatdra, amelyben 6.000.000 Ft
O0sszegld tartozdsat ismerte el. Az ligyvéd eldtt késziilt irat a Pp.
196. § (1) bekezdése szerinti teljes bizonyitd erejid magdnokirat. A
perujito alperes ezzel szemben azt, hogy az kényszer vagy
fenyegetés hatdsdra keriilt volna aldirdsra, szintén nem
bizonyitotta. A masodfoku birdésdag szerint a tartozasok valtozo
O0sszege a perujitott felperes kdovetelését nem teszi aggdlyossa. Az
ligyvéd eldtt késziilt 6.000.000 Ft-rol szolo tartozdaselismerés
kifejezetten utal a 2003. julius 21-i1 nyilatkozatra, amelynek a
részletezést kévetd végdsszege ugyancsak 6.000.000 Ft. Ugyanezt az
O0sszeget érvényesitette a perujitott felperes a fizetési
meghagydsban 1is. Erre tekintettel a masodfoku birdsdg az 5.354.600
Ft tdékekovetelés, annak a térvényes késedelmi kamata, és a perudjitod
alperes d4dltal elismert 320.800 Ft kb6ltségtartozds fennalldsat
megdllapithatdnak talalta. Ugyanakkor a perujito alperes
fellebbezésére tekintettel az 1993. augusztus 17-én teljesitett
1.500.000 Ft-ot a javdra elszamolandd tekintette. Erre tekintettel
megdllapitotta, hogy a késedelmi kamat és a kb6ltség elszamoldsa
utan 4.666.356 Ft tdketartozds &ll fenn a perujitd alperes terhére,
amely utdn 1993. augusztus 18. napjatol kételes a Ptk. 301. § (1)
bekezdése alapjan késedelmi kamat fizetésére.

A jogerds itélettel szemben a perujitd alperes nyujtott be
feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a jogszabdlyoknak megfeleld itélet meghozatalat,
vagyis a fizetési meghagyas teljes egészében tdrténd hatdalyon kiviil
helyezését kérte. Eldadta, hogy a birdsdgok a ténydllast hidnyosan
dllapitottdk meg, és figyelmen kiviil hagytdk a perben meghallgatott
tanuk vallomasait, akik igazoltdk, hogy a perujitott felperes
részérdl komoly fenyegetésre és megfélemlitésre keriilt sor. Az
itéletek indokoldsa nem tartalmaz utaldst arra, hogy emiatt a
perujito alperes feljelentést tett, illetve lgyvéd utjan levelet
intézett a perujitott felpereshez az 1994. mdjus 10. napjan kelt
okirat tartalmanak vitatdsdra. A perujitdo alperes d4alldspontija



szerint a birdsdgok nem értékelték azt, hogy a felperes tdébb
esetben is ellentmondd nyilatkozatokat tett az okiratok tartalmdnak
létrejéttére és az azokon szerepld tanuk aldirdskori jelenlétére
vonatkozdan 1is. Véleménye szerint életszerldtlen az a szitudcio,
hogy a perujitott felperes annak ellenére nyujtott tovabbi
kdlcséndket a perujito alperes részére, hogy fizetési
kbtelezettségének eleget tett volna. Az eljaro birdsdagok a
perujitott felperes dltal bejelentett tanuk vallomdsdra alapitottdk
az 1itéletiiket, holott ezek a tanuk a felperes c¢saldadjdhoz
tartoztak.

A pertujitott felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nyujtott be,
amelyben a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A periratokbdl, illetve a periratokhoz csatolt, a felek kézdtt
lefolyt eljardsokat is tartalmazo iratokbdl egyértelmien
megdllapithatd, hogy a felek kézott 1991. ota lizleti kapcsolat allt
fenn. A perujitd alperes tébb izben fordult kélcsbénért a perujitott
felpereshez, még azt kdévetden 1is, hogy a perujitott felperes a
vételi jogat gyakorolta, és igy a perujito alperes a kélcsdén
fedezetélil nyujtott h.-i Iingatlandt elvesztette. Helytalldan utalt
a madsodfoku birdsdg arra, hogy a perujitott felperes eldadasat
O0sszességében a peradatok aldtamasztottdk, illetve, hogy a
perujitott felperes a perujitd alperestdl szdarmazd tartozdselismerd
nyilatkozatokkal igazolta a tartozds fenndlldsat. Ezzel szemben a
perujito alperes azt az életszeridtlen eldaddst tette, hogy szdamos
alkalommal lires papirt irt alda a perujitott felperes kérésére,
amelyre késdébb irtdk rd a szdveget. A perujitd alperes nem tudta
bizonyitani sem ezt a tényt, sem pedig azt, hogy a perujitott
felperes 4ltal éveken 4t fenyegetve lett volna, és az d4&ltala
javasolt ligyvéd iroddjaban is a fenyegetettség hatdsdra irta volna
ald az ott készilt jegyzdkdnyvet. A Pp. 164. $-a alapjan a
bizonyitdasi teher a perujitd alperesre harult.

A perujité alperes a feliilvizsgdlati kérelmében alapvetden az
eljardo birdsagok mérlegelési jogkdbrébe tartozo megadllapitdasokat
tamadta. A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati lgyekben azt a
téretlen gyakorlatot folytatja, hogy a feliilvizsgdalati eljdras
keretében a birdsdg mérlegelési kérébe tartozd kérdést dltaldban
nem vizsgdlja ismételten, és a bizonyitds adatainak Gjabb
egybevetését vagy értékelését 1is melldbzi. Feliilmérlegelésre csak
igen kivételesen akkor keritilhet sor, ha a ténydllds feltaratlan
maradt, iratellenes vagy okszeriltlen illetve logikai ellentmonddst
tartalmaz. A jelen ligyben ez nem 4ll fenn. A jogerds itéletben
megdllapitott tényallds Osszhangban van a periratokkal, illetve a
felek kézb6tti korabbi perek adataival.



A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsag a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A perujitott felperes személyesen jart el, a Legfelsdébb Birdosag az
ligyben tdrgyaldst nem tartott, 1igy a perujitott felperesnek a
feliilvizsgalati eljardssal kéltsége nem merilt fel. Erre
tekintettel a Legfelsdébb Birdésdg a perujité alperesnek a
perkéltségben vald marasztaldsat melldbzte.

A perujito alperes illetékfeljegyzési jogban részesiilt,
pervesztességére tekintettel kételes megfizetni a le nem rott
280.000 Ft feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az 1illetékes
adéhatdsdg kiilén felhivdsara, az illetékekrdl szdélo 1990. XCIII.
térvény 74. § (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM.
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2009. dprilis 14.

Dr.Kolldr Marta sk. a tandcs elndéke, Tamané dr.Nagy Erzsébet sk.
eldado biré, az aldirdsban akaddlyoztatott Dr.RSth Palné birond
helyett Dr.Kollar Marta sk. a tanacs elndke
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