Févarosi itéldtabla
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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a dr. llosvai Gabor ligyvéd altal képviselt felperesnek, dr.
Ugrin Tamas ugyved altal képviselt alperes ellen vallalkozoi dij-tartozas
megfizetése irant inditott perében a Févarosi Birosag 2010. november 15. napjan
kelt 16.G.40.746/2007/68. szamu itélete ellen az alperes részérdl 71. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, az alperes t6ketartozasat
4.974.020 (négymillio-kilencszazhetvennégyezer-husz) forintra, az elséfoku
perkoltség Osszegét 466.590 (négyszazhatvanhatezer-6tszazkilencven) forintra
leszallitja, ezt meghaladdan a keresetet elutasitja, egyebekben az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi [télétabla a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az
alperesnek 24460 (huszonnégyezer-négyszazhatvan) forint  masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A 2004. szeptember 1-jén kelt vallalkozasi szerz6dés szerint az alperes
megrendelte a ... szam alatti ... bévitésének gipszkartonos és almennyezeti munkai
kivitelezését, brutté 5.000.000 forint vallalkozoi dij ellenében, 2004. szeptember 28-i
teljesitési hataridével; késedelmes teljesités esetére a felperes napi 50.000 forint
kotbérfizetési kotelezettséget vallalt. A szerz6dés 4. pontja szerint a muszaki
tartalmat az 1. szamu melléklet koltségvetési kiirasi tételei, az almennyezeti
milszaki tervek és a szerzddés egyéb feltételei alapjan teljesitend6é feladatok
képezték. A szerzddés 2. pontjaban rogzitették, hogy az 1. szdmu mellékletben
szerepld egységarak fedezetet nyujtanak mindazon munkak elvégzésére (és
felmertlé koltségekre), amit a szerzOdeés teljesitendd feladatként felsorol, és
amelyek szikségesek a 4. pontban meghatarozott munkak komplett
megvalodsitasahoz. Pot- és tObbletmunkat sem tervben, sem muiszaki leirasban
szerepld munkaval kapcsolatosan a vallalkozé nem jogosult utdlag bejelenteni,
potmunkak csak a szerz6d6 felek irasos megallapodasa esetén végezheték.
Rdégzitették tovabba, hogy a bruttd 5.000.000 forintos ar keretdsszeg, az elvégzett
munkak ellenértékét tételes felmérés és az 1. szamu mellékletben szerepld
egysegarak alkalmazasaval szamoljak el, a pénzugyi elszamolast a szerzédés 6.
pontjaban szabalyoztak.

A felperes az épitési naplot 2004. szeptember 8-an nyitotta meg, 2004. november
11-ével bezardlag tortént munkavégzeés; 2004. november 12-én a felperes a
munkateriletet atadta, a kivitelezést befejezte és az épitkezésrél levonult.

2005. oktober 24-én a felperes, valamint az alperes képviseletében eljaro ... - aki a
vallalkozasi szerz6dés szerint a kivitelezés felelés helyszini miszaki iranyitéja volt a
megrendeld részeérdl - teljesitést igazold jegyzokdnyvet vettek fel, mely szerint a
|étesitmény bejarasat kdvetéen megallapitottak, hogy a végszamla muiszaki tartalma
teljesdlt, igy bruttd 9.101.190 forint 6sszegl szamla benyujtasara jogosult a
felperes.

A felperes 2005. oktober 24-én 2005. november 24-i fizetési hataridével allitott ki
bruttd6 9.101.190 forint vallalkozdi dijrol szamlat és 2005. november 2-an kelt
levelében annak teljesitésére szolitotta fel az alperest.

Az alperes 2005. november 14-i valaszlevelében kdzoélte, hogy teljes koérlen
elszamoltak, igy nem lehet a felperesnek jogszeri kovetelése; 2005. november 30-
an kelt levelében ezen allaspontjat valtozatlanul fenntartotta azzal, hogy a
teljesitésigazolast azon jogosulatlan személy irta ald, aki fegyelmi uton elbocsatasra
kerult.

A felperes 2006. szeptember 11-én fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett el6 az alperessel szemben 9.101.190 forint vallalkozéi dij és jarulékai
medfizetése irant; az eljaras az alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes a per soran leszallitott keresetében 9.051.189 forint vallalkozéi dij-
tartozas és annak 2005. december 3-t6l a kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301/A. § (2)



bekezdése szerinti mérték(i késedelmi kamata medgfizetésére kérte kotelezni az
alperest a Ptk. 389. §-a és 397. §-a alapjan. A keresetében arra hivatkozott, hogy a
2004. szeptember 1-jén kelt vallalkozasi szerz6dés alapjan teljesitett, az alperes
2005. oktober 24-én kelt teljesitést igazolo jegyz6kdnyvben elismerte a miiszaki
teljesitést, kb6zdsen hatdroztdk meg az elvégzett munka ellenértékét és a felperes
jogosultta valt a végszamla benyujtasara. Allitotta, hogy a teljesitésigazolast az
alperes nevében kiallit6 ... az okirat aldirasakor még az alperes alkalmazasaban allt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott,
hogy a felek kozo6tt folyamatos gazdasagi kapcsolat allt fenn, a felperes t6bbszor
volt az alperes alvallalkozéja, a kilénb6z6 projektek idében egymast atfedhették,
allitotta, hogy a 2004. szeptember 1-jei keltezésl szerz6dés szerinti munkalatok
mar korabban megkezdédtek, a teljesitést kdvetben egymassal rendben
elszamoltak. Arra is hivatkozott, hogy a 2005. oktéber 24-i teljesitésigazolast
alperes nevében alairdé ... nyilatkozattételre nem volt jogosult, utdbbinak a
szerz6dés szerint ... vezérigazgatdé mindsuilt, emellett nevezett személy az okirat
aldirasanak idépontjaban mar nem allt az alkalmazasaban; tovabba a felperes a
szerz6dés alapjan az abban rdgzitett bruttdé 5.000.000 forint vallalkozéi dijra lenne
jogosult ezt meghaladd6 munkavégzés esetén is, figyelemmel a szerzdédés 2.
pontjaban foglaltakra.

Az alperes beszamitasi kifogast terjesztett el6 2.100.000 forint késedelmi kotbérre,
hivatkozva arra, hogy a felperes a 2004. szeptember 28-i teljesitési hataridéhéz
képest 42 nap késedelemmel végezte el a munkat, igy a szerzédés 7. pontjaban
foglaltak szerint napi 50.000 forint kdtbér megfizetése, valamint annak 2004.
november 10-t6l a kifizetésig jaro, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mértéki
késedelmi kamata megfizetése terheli.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte, elévulési kifogast terjesztett el
a Ptk. 324. § (1), (2), (3) bekezdéseében, 325. § (1), (2) bekezdésében, 326. § (1)
bekezdésében foglaltakra alapitottan, arra hivatkozva, hogy az alperesnek a
kovetelését legkésdbb 2009. szeptember 28-ig kellett volna el6terjesztenie, erre
azonban csak a 2009. december 10-i targyalason kerdlt sor.

Az els6foku birésag 2010. november 15. napjan kelt 16.G.40.746/2007/68. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
6.951.189 forintot, ezen dsszeg utan 2005. december 3-16l a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat hét szazalékkal ndvelt Osszegl kamatat, valamint 918.511 forint
perkoltséget, felperes ezt meghalado keresetét elutasitotta.

[télete indokolasaban az elséfoku birdsag kifejtette, a peres felek kdzott a Ptk. 389.
§-a szerinti vallalkozasi szerz6dés jott létre, melynek 2. pontjaban foglaltakat
értelmezve arra vont kdvetkeztetést, hogy az alperes védekezésével szemben nem
atalanydijban, hanem tételes felmérés és az 1. szamu mellékletben szerepld
egységarak alkalmazasaval torténd elszamolasban allapodtak meg. A lefolytatott
igazsagugyi szakerti bizonyitas aggalytalannak mindsitett eredménye alapjan az
els6foku birésag megallapitotta, hogy a felperes altal szerz6désben elvégezni vallalt



és teljesitett munkdk - szerz6dés 1. szamu mellékletében szerepld egységarak
alkalmazasaval szamitott - brutté dija 6.721.037 forint. A szakértdi vélemény alapjan
az els6foku birdsag bizonyitottnak talalta, hogy a szerzédésben rogzitett munkakon
felil a felperes az alperes potldlagos megrendelésére is végzett podtmunkat,
melynek ellenértékét a szerz6dés 1. szamu mellékletében szereplé egységarak
alkalmazasaval szamitottan brutté 2.330.152 forintban fogadott el, mindezek alapjan
arra vont kovetkeztetést, hogy a felperest 9.051.189 forint vallalkozéi dij illeti meg. A
felperesi teljesités vizsgalatara folytatott igazsagligyi szakért6i bizonyitasra
figyelemmel kifejtette az els6foku birésag, nincs jelentésége a perben annak, hogy a
teljesitésigazolasi jegyz6konyvet az alperes részérdl alairo ...nek volt-e képviseleti
joga, tovabba az alperes nem bizonyitotta, hogy a felperessel elszamolt volna.

A késedelmi kdtbér igényre alapitott alperesi beszamitasi kifogas vizsgalata korében
az els6foku birosag megallapitotta, hogy a szerzédésben kikotott 2004. szeptember
28-i hataridé eredménytelenil telt el, mert a felperes csak 2004. november 12-én
jelentette készre a munkat, igy a Ptk. 298. § a) pontja szerint késedelembe esett.
Allaspontja szerint a szerzédés 7.1. pontja a Ptk. 246. § (1) bekezdése szerinti
késedelem esetére szdlo érvényes kotbérkikotes, igy az alperes 2004. szeptember
29-t61 2004. november 12-ig terjedd idére jogosult napi 50.000 forint kétbért
felszamitani, beszamitasi kifogasa azonban csak 2004. november 10-ig terjedd
idére vonatkozott, az altala kdvetelt kdétbér 6sszege 42 napra 50.000 forint kotbér-
0sszeggel szamolva 2.100.000 forintot tesz ki. Az alperes a Ptk. 296. § (1)
bekezdése szerint a felperesnek jard vallalkozo6i dij 6sszegébe jogszer( kotbér
kOvetelését beszamitani jogosult, mely beszamitasra tekintettel a Ptk. 296. § (2)
bekezdése szerint e kdrben a fizetési kotelezettsége megszint, a felperes felé
6.915.189 forinttal, valamint annak a keresetben megjeldlt idéponttdl szamitott és
mértékl késedelmi kamataval tartozik.

A Ptk. 297. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az els6foku birosag nem
osztotta a felperes kdtbérkdveteléssel szembeni elévilési kifogasat, tekintve, hogy
a kotbérkovetelés elévilése a vallalkozoi dijkdvetelés keletkezésekor még nem
kOvetkezett be, igy azt az alperes beszamitasi kifogasként jogosult volt
érvényesiteni.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasat, marasztalasa 1.230.183 forintra és annak 2010. szeptember 16-
tol jardé késedelmi kamatara kérte leszallitani. Arra hivatkozott, hogy az els6foku
birosag a 2.330.152 forintos koOvetelés elfogadasakor tévesen figyelmen kival
hagyta a szerz6dés 2. pontjaban foglaltakat, mely kizarta a pdétmunka és
tobbletmunka utélagos felszamitasat, illetve potmunkavégzést csak a szerz6dd
felek irdsos megallapodasa esetén engedett. Ennek létrejottét a felperes nem
bizonyitotta, emellett ..., illetve ... naplobejegyzései éppen a plusz munkaodrak
elfogadasanak hianyarol, az épitkezés soran tapasztalt hianyossagokrol szoltak.
Ugyancsak tévesen figyelmen kiviul hagyta az els6foku birésag, hogy a teljesités
ellenértékeként a szerz6dés 2. pontjaban bruttdé 5.000.000 forintos keretdsszeget
hataroztak meg, igy a szakért6i bizonyitas eredményére figyelemmel tévesen
allapitotta meg a szerz6dés szerint jard vallalkozéi dij 6sszegét 6.721.037 forintban.
Allaspontja szerint csak a szakértdi vélemény kézhezvételével valt bizonyossa a



szamara a felperesi munkavégzés tényleges ellenértéke, igy a jogszerien jard
vallalkozo6i dij 6sszege utan csak 2010. szeptember 16. napjatol terhelheti
késedelmi kamatfizetési kdtelezettség.

Az els6foku birésag helyesen vont koévetkeztetést a beszamitasi kifogasa
megalapozottsagara, ugyanakkor indokolatlanul hagyta figyelmen kivil, hogy az
alperes a 2.100.000 forint kotbérosszegen felul - a 2010. februar 25-én kelt
elb6készité irataban részletezettek szerint - késedelmi kamatigényt is tamasztott,
mely a tékekdveteléssel egyiittesen 3.769.817 forintot tesz ki. Allaspontja szerint a
felperesnek jaro 5.000.000 forint atalany vallalkozo6i dij 6sszegébdl 3.769.817
forintot kell levonni a megalapozott beszamitasi kifogas okan és a fennmaradoé
1.230.183 forint vallalkozéi dijtartozas utan 2010. szeptember 16-t6l terhelheti
késedelmi kamatfizetési kotelezettség.

A fentiekbdl kdvetkezben a pervesztesseg-pernyertesség aranya is modosul, igy a
felperes 13,5 %-ban, az alperes 86,5 %-ban lesz pernyertes, mely a perkoltségre
vonatkozo itéleti rendelkezés megvaltoztatdsanak a szikségességét vonja maga
utan.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

A Févarosi (télétabla a jogorvoslati eljards soran az alperes részbeni -
fellebbezésben 1.230.183 forint és annak 2010. szeptember 16-t0l jardé késedelmi
kamata erejéig elismert - marasztaldsara és az alperesi beszamitasi kifogasnak
2.100.000 forint kotbérkovetelés erejéig toérténd helyt adasra vonatkozo itéleti
rendelkezés megalapozottsagat nem biralta felll, figyelemmel arra, hogy az
els6foku birdsag itélete a fenti korben - fellebbezés hianyaban - a Pp. 228. § (4)
bekezdése alapjan jogerore emelkedett.

Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

Az els6foku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz szikséges
mértékben feltarta, abbol azonban részben téves jogi kdvetkeztetést vont le.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a peres felek k6zott a Ptk. 389.
§-a szerinti vallalkozasi, a Févarosi itélétabla allaspontja szerint ezen beliil a Ptk.
402. §-a szerint mindsul6 épitési szerzbdés jott 1étre.

Epitési szerz6désnél megengedett, hogy a vallalkozdéi dijat a felek egy 6sszegben
hatdrozzak meg, ugyanakkor rdgzithetik, hogy az elszamolas tételes felmérés
alapjan fog megtérténni; ebben az esetben a megadott vallalkozéi dij iranyar, a
tételes felméreéstdl fliggben a vallalkozdéi dij tényleges 6sszege tdbb is és kevesebb
is lehet a szerzédésben rdgzitett vallalkozoi dij 6sszegéhez képest.

A 2004. szeptember 1-jén kelt épitési szerzédés 2. pontjdban a vallalkozéi dijat
brutté 5.000.000 forint keretdsszegben hataroztak meg és ugyan rogzitették, hogy
az elvégzett munkak ellenértékét tételes felmérés és az 1. szamu mellékletben



szerepl6 egységarak alkalmazasaval szamoljak el, azonban kikototték azt is, hogy
az 1. szamu mellékletben szereplé egységarak fedezetet nyujtanak mindazon
munkak elvégzésére (és felmerilé koéltségekre), amit a szerzbédés teljesitendd
feladatként felsorolt, és amelyek sziikségesek a 4. pontban meghatarozott munkak
komplett megvaldsitasahoz.

Ezen szerz6dési pontban rogzitett nyilatkozatok Ptk. 207. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelel értelmezése szerint a felperes a szerz6dés 4. pontja szerinti
maszaki tartalmu szolgaltatasat legfeljebb 5.000.000 forint vallalkozoi dij kifizetése
ellenében vallalta nyujtani, azaz a keretdésszeget meghaladé eredményre vezetd
tételes felmérés sem adhat alapot az 5.000.000 forinton fellli dijkdvetelésre, a
tételes felmérésnek annyiban lehet szerepe, amennyiben a keretdésszeget el nem
éro dijazassal megvalosithatd a szerz6dés 4. pontja szerinti teljes kor( szolgaltatas.
Ebbél kovetkezben helytallo alperes azon fellebbezési érvelése, hogy a
szerz6déses munkalatok elvégzéséeért felperesnek jar6 dijazas &sszegét az
els6foku birdsag a lefolytatott igazsaguigyi mlszaki szakeértdi bizonyitas eredménye
alapjan tévesen allapitotta meg 5.000.000 forintot meghaladéan 6.721.037
forintban; a Pp. 177. § (1) bekezdése alapjan helytalldan kirendelt igazsagugyi
miszaki szakért6 kompetencidjaba nem tartozhatott a szerz6dés értelmezése, az
azon alapuld jogkérdésben tortén6 allasfoglalas nem szakértdi feladat.

Ugyanakkor nem osztotta a Févarosi itélétabla a 2.330.152 forintos dijkdvetelés
elutasitasara iranyul6 alperesi fellebbezést, az alabbiak szerint.

A 2004. szeptember 1-jén kelt vallalkozasi szerz6dés 2. pontjdban a fent
részletezetteken tulmenéen a szerz6d6 felek azt is rogzitették, hogy a felperes sem
pot-, sem tdbbletmunkat semmiféle terven, mlszaki leirasban szereplé munkaval
kapcsolatosan nem jelenthet be utdélag; potmunkdk csak a szerz6dé felek irdsos
megallapodasa esetén végezheték.

A Ptk. 403. § (4) bekezdése szerint a vallalkozo koteles elvégezni a tervben
szerepld, de a koltségvetésbdl hianyzé munkakat (tébbletmunka), tovabba azokat a
muszakilag szukséges munkakat is, amelyek nélkil a létesitmény
rendeltetésszerien nem hasznalhaté. E munkak dijainak elszadmolasarol kilon
jogszabaly rendelkezik.

A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan vizsgalva felperes teljesitését, figyelembe
véve a kirendelt igazsaglgyi mulszaki szakért6 2009. november 11-én kelt
kiegészitd6  szakvéleményében foglaltakat, arra vonhatdé  kétségmentes
kovetkeztetés, hogy a felperes a szerz6désben nem szerepl6 - ugyanakkor a Ptk.
403. § (4) bekezdése szerinti pot- és tobbletmunkanak nem mindsilé -
munkalatokat is végzett, melyre a szerz6dés 2. pontjaban foglaltak szerinti,
fellebbezésben hivatkozott korlatozas nem iranyado.

A szerz6déses munkakra ,rarendelt", tdbblet-megrendeldi igényt megvalosito
munkavégzésrél és annak dijazasardl a peres felek k6zott kildon megallapodas jott
létre; a fenti kiegészitd szakvéleménybdl kitlinéen a felperes az épitési naploban tett
ajanlatot a szerzddésen kivili munkak dijara és anyagkoltségére, mely ajanlatot az



alperes a Ptk. 216. § (1) bekezdésének utolsdé fordulata szerinti rautald
magatartassal fogadta el, ekként értékelhetd ugyanis az, hogy az egységarakat nem
kifogasolta és felperes ekdrbeni munkavégzésérél tudva, azt elfogadta.

A jogviszony létrejottét és tartalmat nem rontja le az, hogy az elszadmolhaté ,t6bblet"
munkaidd 6rak mennyisége utdbb vitassa valt - ezt igazolja a 2004. oktéber 20-i
generalkivitelez4i épitési naplobejegyzés -, a lefolytatott igazsagugyi muszaki
szakért6i bizonyitas eredménye ugyanis kétségmentesen igazolta az ekdrbeni
munkaveégzés megtorténtét, mennyiségét, és a megallapodas szerinti egységarak
alkalmazasaval szamitott ellenértékét.

Minderre figyelemmel az els6foku birosag ugyan tévesen mindsitette a felperes
szerzb6désen Kkivlli munkavégzését a szerzddésben kikétdétt munkakon fellli
,potmunkaként", azonban érdemben megalapozottan dontétt arrdl, hogy a felperes
ekdrbeni kereseti kérelme megalapozott.

A fent kifejtettek szerint a felperes mindésszesen 7.330.152 forint (5.000.000 forint
+ 2.330.152 forint) vallalkozoi dij érvényesitésére jogosult, ezen koveteléssel
allithatd szembe alperes beszamitasi kifogasa, melyben - a helytallo fellebbezési
hivatkozas szerint - nem csak 2.100.000 forint t6kére, hanem annak 2004.
november 10-t6l a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti
mértékli késedelmi kamatara is igényt tamasztott; a kamatkdvetelés
figyelembevételét az els6foku birosag részben tévesen mellb6zte, az alabbiak
szerint.

A Ptk. 246. § (1) bekezdésének utolsé fordulata szerint kdtbér utan kamat kikotése
semmis; ezen jogszabalyi rendelkezés a kotbér utani kamat kikotését tiltja, a
kotbértartozas mint pénztartozas utan azonban jogszabalyon alapulé késedelmi
kamat kovetelhetb.

A Kkotbérfizetésre kotelezett a kotbérigény eredménytelen kozlésével esik
késedelembe, részérél a Ptk. 298. § b) pontja szerinti késedelem azzal valésul meg,
hogy a jogszerlien kdvetelt kdtbértartozast nem egyenliti ki.

Az els6foku eljaras irataibdl kitinéen az alperes a kotbérkovetelését a 2009.
december 10-i targyalason szoban jelentette be, korabbi igényérvényesitést nem
igazolt, igy a fellebbezésben el6adottakkal szemben ezen id6ponttol esett felperes a
teljesitéssel késedelembe, és tartozik a 2.100.000 forint utan a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése szerinti mértékli késedelmi kamatot megfizetni a beszamitasi kifogas
elbiraldsanak, azaz az els6é foku itélet meghozatalanak id6épontjaig. A 2009.
december 10-e és 2010. november 15-e kdzo6tti idészakra felszamithatd késedelmi
kamat 256.128 forint (2009. XIl. 10-t6l 2009. XIl. 31-ig 16,5 %-kal 20.885 forint;
2010. 1. 1-t61 2010. VI. 30-ig 13,25 %-kal 137.982 forint; 2010. VII. 1-t6l 2010. XI. 15-
ig 12,25 %-kal 97.262 forint), igy a tbketartozas, valamint a késedelmi
kamattartozas egyuttesen 2.356.128 forintot tesz ki.

A fentiek alapulvételével a felperesnek jogszeriien jaré6 7.330.152 forintbdl
2.356.128 forint alperesi kdvetelés helyezhetd levonasba, ennek megfeleléen az
alperes a kulonbozeti 4.974.020 forint vallalkozéi dijjal és annak késedelmi kamata



megfizetésével tartozik, ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag itéletét - a
megvaltozott pernyertességi aranyra figyelemmel - az els6foku perkdltség
viselésére is kiterjedben a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, az alperes marasztalasat a fenti Gsszegre leszallitotta, a
leszallitassal érintett koOvetelésrész tekintetében a Kkeresetet elutasitotta,
egyebekben az itéletet helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy a felperes a legmagasabb 6sszegl kereseti kérelmében
9.101.190 forint megtéritésére tamasztott igényt és 4.974.020 forint kovetelés
tekintetében lett pernyertes, a felperes pernyertessége 54 %-os, az alperesé 46 %-
0S.

A felperes 546.000 forint kereseti illetéket rott le, 277.690 forint szakeértoi dijat
elblegezett, valamint a legmagasabb 6sszegl kereset alapulvételével a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint bruttdé 568.825 forint
ugyveédi munkadijra és 3.373 forint készkiadasra, mindésszesen 572.198 forint jogi
képviseleti munkadijra tamaszthatna igényt, ezek egylttes 6sszege 1.395.888
forintot tesz ki, melybél az 54 %-os pernyertességéhez igazoddéan 753.779 forintra
jogosult.

Az alperes 55.500 forint szakeértdi dijat elb6legezett, valamint a fenti jogszabalyhely
alapjan ugyancsak bruttd 568.825 forint lgyvédi munkadijra lenne jogosult,
perkoltségigénye egylttes 0Osszege 624.325 forint, melybdl a 46 %-os
pernyertességéhez igazodéan 287.189 forintra jogosult.

A Févarosi [télétabla itéleti beszamitas alkalmazasaval a felperes javara mutatkozo
466.590 forint els6foku perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest az ekdrbeni
itéleti rendelkezés részbeni megvaltoztatasaval, a perkoltségfizetési kotelezettsége
mértékének a leszallitdsaval.

Az alperes fellebbezése részben vezetett eredményre; a 6.951.189 forintos és
4.974.020 forintos 6sszeg aranyositasaval a felperes pernyertessége 71 %-os, az
alperesé 29 %-0s. Ennek alapulvételével az alperes az altala lerott 343.260 forint
jogorvosilati illeték 6sszegébdl 99.545 forintra, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval, mérlegeléssel megallapitott bruttd
178.780 forint jogi képviseleti munkadijbdl 51.846 forintra, minddésszesen 151.391
forintra, a felperes a fenti 6sszegl jogi képviseleti munkadij 6sszegébdl 126.933
forintra tdmaszthat jogszerlen igényt; itéleti beszamitas alkalmazasaval a Pp. 239.
§-a alapjan alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdése szerint a felperes tartozik az
alperes javara a kilénbozetként mutatkozo 24.460 forint masodfoku perkoltséget
medfizetni.

Budapest, 2011. majus 17.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke



Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Felker Laszl6 s. k.,
el6ado bird bird
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