A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A ... Megyei Birésag ... /... igyvéd altal képviselt ... /.. L. rendd, ... /... rendi felpereseknek - ... /..../
igyvéd altal képviselt ... Vizmi Kft. /..../ alperes ellen kartérités és jarulékai irant inditott perében a
birdsadg meghozta a kovetkezd

itéletet:

A birésag kotelezi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felpereseknek 7.202.500.- (Hétmillio-
kettdszazkettdezer-6tszaz) forintot, valamint ennek 2009. oktober 28. napjatdl a kifizetés napjaig
jaré késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényben volt jegybanki
alapkamat szerinti kamatat, valamint 360.125.- (Haromszéazhatvanezer-egyszazhuszonot) forint
perkoltséget.

Az alperes a perkoltséget koteles a ... ligyvédi iroda Erste Banknal vezetett ...letéti szdmra utalni.

A birosag kotelezi tovabba alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 432.150.-
(Negyszazharminckettbezer-egyszazétven) forint illeteket, valamint 15 napon belil a ...Megyei
birdsdg Gazdasagi Hivatalanak 571.500.- (Otszazhetvenegyezer-6tszaz) forint szakértdi dijat.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a Févarosi
ftél6tablahoz cimzetten a ..Megyei Birosagnal lehet 3 példanyban irasban beny(jtani, vagy
jegyzOkdnyvbe mondani.

Indokolas:

Felperesek 2000-ben vasaroltadk meg a jelenleg kozos tulajdonukat képezd ..., ... szam alatti
ingatlant. Az ingatlant 1992-ben tervezték és az épitési engedélyt a tervlapon 1évé jogerdsitd
zéaradék szerint 1992. szeptember 27-én jogerOsitettek. Az épités idoszaka 1992-1993. évekre tehetd.

Az ingatlan korabbi tulajdonosa ... eléadasa szerint az épiilet alapozasa mar 1990-ben elkésziilt. Az
1992-es évi tervek modositott tervek, feltételezhetden a tetétér beépitésének szandéka miatt, ami
azonban a mai napig nem késziilt el. Az ingatlan ... telepiilés szélén, kordbban mezdgazdasagi
teriiletként hasznalt, enyhén lejtds teriileten fekszik.

A teriiletet a 80-as évek elsO felében alapcsovezték, majd a 80-as évek végén kiparcellaztik, és
azoOta nagy résziikon csaladi hazak épiiltek. A felperesek ingatlandnak kozvetlen szomszédsagaban
1évé két ingatlan beépitetlen, ugyanakkor az utca masik oldala gyakorlatilag teljes egészében
beépitett.

2006. december 11-¢én a II. rendi felperes észlelte, hogy a tulajdonukat képez6 csaladi haz elott 1€vo
vizelvezetd arokban és az ingatlanuk alatti pincében viz taldlhat6. Haladéktalanul értesitette az
alperes szakembereit, akik még aznap kiszalltak a helyszinre. Megéllapitottak, hogy ugynevezett



szivargd csOtorés tortént a gerincvezetéknél, melyet nyomban és dijmentesen megjavitottak. A
szaradas, illetve a viz alamoso tevékenységének kdvetkeztében a felperesek hazanak utcafront feldli
falai megrepedtek, majd azota folyamatosan repednek.

Felperesek karigényiiket 2007. november 16-an bejelentették a ... Providencia Biztosito Zrt-nél, ahol
... Csaladi Otthonbiztositassal rendelkeztek. A biztosito helytallasi kotelezettségét azzal utasitotta el,
hogy a csOtorés a vizora eldtt tortént, igy a szerzodési feltételeik értelmében kartéritést nem all
moédjukban nyujtani.

A felperesek karigényiiket ezt kovetden bejelentették az alperessel szemben, alperes azonban a
helytallas eldl elzarkozott arra hivatkozassal, hogy a bejelentés, a javitdsi munkalap, az ingatlan
fekvése, a vizszivargas helye alapjan teljességgel kizartnak tartja, hogy a kart 6 okozta volna
felperesek ingatlanaban.

Felperesek 2009. marcius 4. napjan megvizsgaltattak ingatlanukat ... épiiletszerkezet, tartoszerkezet,
statikus szakértovel. A szakértd a repedések iranyabol, a repedésképbdl arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az ingatlanban a kérosodas a cso6torés kovetkeztében keletkezett. A teljes helyreallitas
koltségét és az ingatlan értékcsokkenését minddsszesen 8.280.000.- Ft-ban hatarozta meg.

Felperesek kereseti kérelmiikben kérték kotelezni alperest 8.280.000.- Ft kartérités ¢&s
értékcsOkkenés megfizetésére. Eldadtak, hogy az alperes nem tett eleget az ellendrzd, karbantartd
feladatainak, mivel a szoban forgd meghibasodas nem kiils6, mechanikai behatdsbol keletkezett,
hanem valoszinlileg a szerkezeti anyagok eloregedésébdl, a a hibas beépitésbol.

Alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperesek ingatlananak karosodasa
nem a csOtoréssel ok okozati Osszefliggésben kovetkezett be. A felperesek altal épitett ingatlan
ingovanyos, laza szerkezetli, ugynevezett ,,nemkdotott" talajra épiilt. Vitatta, hogy a felperesek
ingatlan szakszeriien keriilt volna kivitelezésre. Allaspontja szerint felmeriilhetett alapozas kérdése,
mert ha az alap nem teherhord6 szerkezetti, kotott talajtol felfelé lett épitve, az alaplabazatfal
becsatornazasa, ezzel megsziintek a hazi iilepitok és sziikségesnek tartotta a teljes térség talajviz
mozgéasanak vizsgalatat is.

A Ptk. 339. § (1) bekezdése értelmében, aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni.
mentesiil a feleldsség alol, ha a bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A 355. § (1) bekezdése szerint a karért felelés személy koteles az eredeti allapotot helyreallitani, ha
pedig ez nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a karosult vagyoni
€s nemvagyoni karat megtériteni.

A 360. § (1) bekezdése értelmében a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes.

A (2) bekezdés értelmében a karért felelds személy helyzetére a szerzodés teljesitésében késedelmes
kotelezettre iranyado szabalyokat kell megfelelden alkalmazni.

A birésag a perben meghallgatta peres feleket, tanubizonyitast, valamint igazsagiigyi szakértoi
bizonyitast folytatott le.



A lefolytatott tanubizonyitasi eljaras alapjan minden kétséget kizdroan megallapithato volt, hogy a
felperesek ingatlandban a perbeli csotorést megeldzéen semmiféle lathatd karosodas nem volt. Azt
kovetden azonban az ingatlan utcafronttal szembeni jobb oldalan repedések keletkeztek. Ezek a
repedések az id6 haladtaval egyre nagyobbak lettek. Beigazolddott az is, hogy a szivargd csotorés
kovetkeztében olyan mennyiségli viz keriilt a foldbe, hogy nemcsak a felperesek ingatlananak
pincéjében allt a viz, de azt kdvetden hosszu ideig a vizelvezetd arok nedvessége is észlelhetd volt.

Felperesekkel szomszédos ingatlanok tulajdonosai irdsban és szoban megerdsitették, hogy a sajat
ingatlanaikban semmiféle rendellenességet, repedést nem észleltek, ingatlanaik stabilak, nem
stillyednek. A felperesek részére szakvéleményt ado ... tanti, okleveles épitdmérndk, aki a szakértok
jegyzékében is szerepel eldadta, hogy 2009. tavaszan megallapitotta a helyszinen, hogy a felperesek
ingatlandnak utcai homlokzatalapja megsiillyedt. Az utcafront feldl a homlokzatra merdleges falon
45 fokos repedések keletkeztek. Az utcafront feldli bal oldalon észlelt repedést, valamint a
kozéprészi falon is. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ingatlant mindenképpen valamilyen
fizikai hatas érte. A repedéseken latszott, hogy azok aranylag frissek, mindossze néhany évesek.
Mivel az ingatlanon korabban ilyen kérosodasok nem jelentkeztek, ezért mindenképpen valamilyen
behatasnak kellett torténnie. A helyszinen feltar6 munkat azonban nem végzett.

Allaspontja szerint olyan nem fordulhat el6, hogy egy ingatlan hossza éveken keresztiil hibatlanul
funkcional, majd azt kovetden mindenféle kiilsd rahatds nélkiil ilyen jellegli karosodasok
keletkeznek. Az ingatlanoknal van ugynevezett tomorddés, amely az épitkezéstol szamitott 1-2 éven
beliil kell, hogy bekdvetkezzen. Tehat 20 év mulva ilyenre sor nem keriilhet.

A perben kirendelt ... okleveles épité mérnok, épitdipari gazdasagi mérnok, mindség menedzsment
szakmérnok, igazsagiigyi szakértd, ... tarsszakértd bevondsaval két alkalommal végzett helyszini
feltaro vizsgalatot felperesek ingatlanaban. ... egyébként okleveles talaj- és szerkezetmechanikai
szakmérnok, geotechnologiai és tartoszerkezeti vezetd, tervezo, tartoszerkezeti, miiszaki szakérto.

A helyszini szemléken a szemrevételezéses diagnosztika €és fotodokumentéacid készitése mellett a
szakértok elvégezték a sziikséges talajfeltarast és furasokat. Ennek keretében 3 darab kis atmérdji 2
méteres ¢és 3 méteres furast végeztek, tovabba az utcafront feldli fofal mentén, valamint a terasz alatt
alapfeltarast készitettek. Sor keriilt tovabba a korabbi cs6torés helyének feltardsara is, melyhez
segéderdt alperes biztositott.

A sziikséges feltarasok és laborvizsgalatok ismeretében elvégezték a homlokzati fiiggdleges
repedések feltarasat, melynek soran a vakolat leverése és a falazat kotéseinek ellendrzésére is sor
keriilt. Leszogezték, hogy az elkésziilt épiilet szerkezete nem mindenben felelnek meg a mai kor
elvarasainak, de tartdszerkezeti szempontbol olyan épitési, kivitelezési hibat nem taldltak, mely a
jelenleg tapasztalt karosodast eldidézhette volna. Megerdsitette véleményiikben Oket az a tény, hogy
az éplilet 1990-92-es épitését kdvetden tobb, mint 15 évig nem jelentkeztek hasonld karosodasok az
éptileten.

A geotechnikai szakvélemény megallapitja, hogy a tényleges alapozasi sik a tervezettnél inkabb
mélyebben van az ald nem pincézett részeken, tehat ahol a kdrosodasok keletkeztek, a beton savalap
szilardsaga megfeleld, a kdtdanyag hianya, illetve épités kozbeni kisporolasa nem feltételezheto.

Megallapitottdk, hogy az elsddleges karosodasok, mint a tartoszerkezet, tartofalak siillyedése,
elmozdulasa, alaptorés mellett jarulékos karosoddsok is keletkeztek a felperesek ingatlanaban,
melyet az elsddleges tartoszerkezeti karra, mint okra vezethetdk vissza:



- az utcai két szoba padloburkolata megsiillyedt, beleértve az aljzatbeton torését is,

- a nyilaszarok szorulnak, hasznalatuk csak korlatozottan lehetséges,

- a falfeliiletek feliileti sériilése, repedések megjelenése a belsdé €s homlokzati teriileteken észlelheto,
- az egyik szoba laminalt parketta burkolatdnak cseréje sziikséges a szegélyléccel egyiitt,

- a lakas tobbi részében megjelent hajszalrepedések, melyek tartoszerkezeti veszélyt nem jelentenek,
de javitasuk sziikséges,

- viz- és szennyviz-halozat feliilvizsgalata, sziikség szerinti Gjjaépitése sziikséges,

- er6saramu halozat feliilvizsgélata, sziikség szerinti cseréje,

- tovabba jarda és utca feldli terasz sériilései, javitasa, burkolasa, sziikség esetén ujjaépitése
szlikséges.

Az Osszes koriilményt figyelembe véve és mérlegelve a kornyezd, kozel azonos idében épiilt,
azonos talajviszonyokra épiilt épiiletek tartoszerkezeteinek allapotat, azaz, hogy hasonlé méretii és
mértékll karosodas ezeken az épiileteken nem kovetkezett be, tovabba, figyelembe véve, hogy
minden erre irdnyuld torekvésiik ellenére az elmult 4 év folyaman olyan eseményt nem tudtak
azonositani a teriileten, amely akér részben indokolhatna az adott épiilet ilyen mértékii karosodasat,
arra a szakmailag megalapozott kovetkeztetésre jutottak, hogy az utcai gerincvezeték alperes altal is
elismerten bekovetkezett vizszivargasra és az épiilet karosodasa kozott ok-okozati dsszefliggés all
fenn.

Szakértok megallapitottak, hogy a felperesek ingatlana jelenlegi allapotdban ¢letveszélyesnek
tekintendd. Azonnali beavatkozasként a megsiillyedt kiilso falak kiils6é oldali megtamasztasat kell
biztositani annak érdekében, hogy a tovabbi karosodast elkeriilhessék, illetve annak mértékét
csokkentsék.

A biztositd ducolas elkésziiltéig a lakoépiilet életveszélyes, emberi tartdzkodasra nem alkalmas. A
lakhatéva tétel és helyreallitas koltségét ... igazsagiigyi szakértd 4.562.500.- Ft-ban allapitotta meg,
mig az ingatlan értékcsokkenését 2.640.000.- Ft-ban.

Felperesek a szakvéleményt teljes egészében elfogadtak, alperes azonban azt teljes egészében
vitatta.

Szakértok irasban valaszoltak az alperes altal felhozottakra. A korabban lefolytatott bizonyitasi
eljarasra is tekintettel a birosdg onmagaban a szakvéleményeket is aggalytalannak értékelte. Az
alperesi észrevételekre tett szakértdi nyilatkozatok alatamasztottak a korabbi szakvéleményeket és a
bizonyitasi eljaras eredményét. Ezért a birésag az alperes tovabbi bizonyitdsi inditvanyat viziigyi
hidrogeoldgiai és hidraulikai szakértd kirendelése irant elutasitotta.

Kétségtelen tény, hogy a felperesek ingatlana Ugynevezett duzzadod agyagra ¢épilt, melynek
sajatossaga, hogy megszivja magat vizzel, majd azt kdvetden kiszarad és a talaj siillyedésére keriil
sor. Azzal azonban, hogy a teriilet becsatornazasa folytan megsziintek itt a hazi lilepitok és azokban
jelenleg viz sincs, nem jelenti azt a koriilményt, hogy ez okozta volna felperesek ingatlananak
karosodasat. Az alperes altal bemutatott vizbazisrajzbol megallapithatd, hogy a talajviz nem a
felperesek ingatlana felé, hanem a ... felé mozog, amely ellentétesen helyezkedik el a felperesek
ingatlanaval. Ugyanakkor, ha a talajviz okozna kéarosodast, a hazi iilepitok kiszaraddsa miatt nem a
felperesek ingatlananak utcafront fel6li részén jelentkeztek volna a kdrosodasok, hanem a szikkaszto
feldli hatso részen.



Kétségtelen tény, hogy arra keriilt sor, hogy a felperesek ingatlananak altalaja viz hatdsara megszivta
magat, majd szaradas kovetkeztében Osszezsugorodott. Erre azonban kifejezetten az alperesi
szivargasos csOtorés miatt kertilt sor.

Osztja a birdsag a szakértok azon allaspontjat, hogy semmilyen olyan tény, koriilmény nem tarhato
fel, amely ezen karosodashoz vezetett volna.

A polgéri perrendtartds értelmében amennyiben a szakvélemény homalyos, hidnyos, dnmagéval
vagy mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben allonak latszik, vagy
helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér, a szakértd koteles a birdsag felhivasara a
sziikséges felvilagositast megadni. A fél erre iranyuld inditvdnya alapjan a birosdg mas szakértot
rendelhet ki. Jelen esetben ezek a feltételek nem allnak fenn. A szakvélemények egyértelmiiek,
teljes kortiek, nem mondanak ellent sem dnmagukkal, sem mas szakértd véleményével, sem pedig a
perben bizonyitott tényekkel.

Mindezek alapjan a birdsdg megallapitotta, hogy a felperesek ingatlandnak karosoddsa, valamint a
csotorés kozott ok okozati Osszefiiggés all fenn. Vizsgélta a birosag ezt meghaladéan az alperesi
jogellenességet. E korben ramutat arra a birésag, hogy az alperes feladata a vizvezeték rendszerének
¢s tartozékainak rendszeres karbantartdsa, ellendrzése. Az alperes altal nem vitatottan a
vizszivargasra a fonyomocsd mellett a bekotésnél egy golyds csap hibdja miatt keriilt sor, amely
valoszintlileg elérett.

Az alperes hivatkozott ugyan arra, hogy a vizvesztés elkeriilése érdekében szamitogépes rendszerrel
figyeli az esetlegesen csOtoréseket, ugyanakkor jelen esetben csak akkor értesiiltek a csotorésrol,
amikor azt felperesek jelezték, és mar viz allt a vizelvezetd arokban, felperesek pincéjében, valamint
egész a talajszintig felvizesedett. Ez azt feltételezi, hogy a vizszivargasra huzamos ideig keriilt sor
€s nagy mennyiségli viz jutott a koOrnyezetbe. Erre tekintettel a birosag allaspontja szerint
megallapithatd az alperesi jogellenesség is, ezért az alperes a felperesekkel szemben kartéritésre
koteles. Ez magéban foglalja a felperesek ingatlananak helyreallitasat, de az ingatlanukban
bekovetkezett értékcsokkenést is. Erre nézve a szakértd egyértelmti adatot kozolt, melynek
ismeretében a felperes modositotta kereseti kérelmét és a szakvéleménynek megfelelden kérte
kotelezni alperest.

Bar a felperesek kamatigénnyel a karokozas iddpontjatol élhettek volna, a birésag a felperes kereseti
kérelmén tul nem terjeszkedhetett, ezért az altaluk megjeldlt idoponttél hatdrozta meg alperes
kamatfizetési kotelezettségét.

A perkoltség viselése feldl a birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

A fellebbezési lehetdség a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.

... 2010. év december ho 8. napjan

... Teréz sk.
biro






