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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasag Legfelsébb Birdsaga Budapesten, a 2011. majus
12. napjan tartott nyilvanos lilésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A csalds bilintette és mds bilncselekmények miatt az I. rendd terhelt
és tdrsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben a IV. rendd és a
XII. rendd terhelt meghatalmazott véddje 4altal a Papali Varosi
Birdésdg 3.B.456/2006/213. szamu itélete és a Veszprém Megyeli
Birésdag 1.Bf.1.079/2008/84. szamu  itélete ellen bejelentett
feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a Veszprém Megyei Birdsdg
1.Bf.1.079/2008/84. szamu itéletét a XIT. rendd terhelt
tekintetében hatdlyon kiviil helyezi és a masodfoku birdsdagot e
terheltet érintden uj eljards lefolytatdsdra utasitja.

A Pdpai Vdrosi Birdsdg 3.B.456/2006/213. szamu itéletét és a
Veszprém Megyei Birdsdg 1.Bf.1.079/2008/84. szamu itéletét a IV.
rendd terhelt tekintetében hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

A Papai Varosi Birdésdg a 2008. marcius 27. napjan kihirdetett
3.B.456/2006/213. szamu itéletében a IV. rendd terhelt bilinésségét 2
rendbeli, a Btk. 318. § (1) bekezdésébe ilitkéz8 és a (2) bekezdés a)
és cc) pontjaira tekintettel, a (6) bekezdés b) pontja szerint



mindsiils, jelentds kdart okozo, bilnszdévetségben, lizletszerden,
folytatdlagosan, tdrstettesként elkévetett csalds  bilntettében,
melybdl 1 rendbeli kisérlet; 2 rendbeli, a Btk. 318. § (1)
bekezdésébe litkézd és  a (2) bekezdés a) és c¢c) pontjaira
tekintettel, az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé, nagyobb

kart okozo, bilinszévetségben, lizletszeriden - eqgy esetben
tarstettesként, egy esetben felbujtdéként - elkdévetett csalds
bliintettében; és 4 rendbeli, a Btk. 276. S-aba litkézd,
tarstettesként elkévetett magdnokirat-hamisitds vétségében

dllapitotta meg. A terheltet ezért halmazati bilintetésiil 3 évi
bértonbiintetésre és 4 évi kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A XII. rendd terhelt bilndésségét a Btk. 318. § (1) bekezdésébe
litkézd és az (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilé tdarstettesként
elkdvetett jelentds kdrt okozd csalds bilntettében és a Btk. 276. §-
aba litkézd tdrstettesként elkdvetett maganokirat-hamisitds
vétségében dllapitotta meg, amiért &t 8 hodnapi, végrehajtasdaban 3
évi probaiddére felfiiggesztett bértdnbiintetésre itélte.

A Veszprém Megyei Birdsag, mint masodfoku birdsag, a 2010. &prilis
21. napjan megtartott nyilvadnos lilésen kihirdetett
1.Bf.1.079/2008/84. szamu itéletében a vdrosi birdsdg itéletét a
IV. rendd terhelt tekintetében annyiban vdltoztatta meg, hogy 1
rendbeli csalads blntetténél (ami a Btk. 318. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés c) pontja és (6) bekezdés b) pontja szerint mindsil) a
folytatdlagos elkdvetést melldézte, 1 rendbeli csalds bilintettének
(Btk. 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és c) pont, (5) bekezdés
b) pont) vadja alol felmentette, a tdrstettesi elkdvetésre utaldst
mellézte; 4 rendbeli maganokirat-hamisitds vétségébdl 2 rendbelit
felbujtoként elkdévetettnek mindsitett. A IV. rendd terheltre
kiszabott borténbilintetés tartamdt 1 év 10 hdénapra leszdallitotta, és
a bortdnbilintetés végrehajtasat 4 évi prébaiddre felfiiggesztette, a
kéziigyektdl eltiltast melldzte. Az elsdfoku itéletnek e terheltet
érintd tovabbi rendelkezéseit, valamint az elsdéfoku itéletnek a
XII. rendd terheltre vonatkozd rendelkezéseit - e terhelt nevének
rendelkezd8 részbeli feltiintetése nélkiil - helybenhagyta.

A vdrosi birdsdg elsdéfoku itéletében a IV. rendd  terhelt
tekintetében a marasztaldsa alapjdul szolgdld tényeket az aldbbiak
szerint régzitette:

A ténydllas 11. pontjdban:

A Kft. alkalmazottja volt N.L. terhelt, aki hiteliligyintézéssel 1is
foglalkozott. Nevezettel szemben a cselekményeket a Pdpai Varosi
Birésdg mar jogerdsen elbirdlta.



a./

Az F.S. tipusu személygépkocsi az ECIS Kft. tulajdona volt. A jdrmid
balesetet szenvedett, majd a cég ligyvezetdje, L.B. eladta a XXIII.
rendd terheltnek. A szerzddést a IV. rendd terhelt 1is aldirta
tanuként és ugyanaznap a II. rendd terhelt ugyancsak mint a
gépkocsi vevdje, okiratban is elismerte, hogy a gépkocsi okmanyait
dtvette az eladotol. Az errdl késziult okiratban a gépkocsi
vételdrat 2.800.000.- forintban jelblik meg. A vételdr eldleget,
200.000.- forintot a II. rendd terhelt fizette, amelyet az okirat
szintén tartalmaz. A II. rendd terhelt lizlettdrsa volt a IV. rendd
terheltnek. Megdllapodtak, hogy egyiittmikddnek a gépkocsira felvett
hitel J&sszegének a megszerzésében. A IV. rendd terhelt ezért
megkereste volt hdzastarsdt, a XXIII. rendd terheltet és ravette,
hogy vegye meg a gépkocsit és ennek valdtlanul magasan megjeldlt
vételdrara vegyen fel hitelt.

A II. rendd terhelt ismerte N.L. terheltet, aki a Kft-nél dolgozott
értékesitdéként. Megallapodtak, hogy a II. rendd terhelt 4ltal
hozott gépkocsikra és annak vevdjével hitelszerzd8déseket kdbtnek,
abban a jarmd értékénél lényegesen nagyobb &sszeget jeldlnek meg. A
gépkocsit a II. rendd terhelt és a IV. rendd terhelt d4tadtadk
értékesitésre a Kft-nek. A gépkocsira adllapotfelmérd  lapot
készitettek, amely szerint a gépkocsi ép. Az okirat hamis, a
gépkocsi korabbi, térétt 4allapotdban volt. Az okiratot a XXIII.
rendd terhelt és N.L. aldirtak. A XXIII. rendd terhelt szerzddést
kététt a Kft. 4dltal képviselt a lizing Rt. sértettel. Az okirat
szerint a jarmd értéke 4.500.000.- forint, a felvett hitel J&sszege
pedig 3.150.000.- forint. A hitel futamideje 72 hodnap, a jdrmire
elidegenitési és terhelési tilalmat és vételi jogot is kikotdttek.
A sértett nevében a szerzddéseket szintén N.L. terhelt irta ala. A
gépkocsi a II. rendd és a IV. rendd terheltek birtokaban maradt,
8k szerezték meg a hitel 06sszegét 1s, hdrom térlesztd részletet
fizettek is. A hitel visszafizetése senkinek nem &llt szandékaban
ezen Osszegen fellil, és nem 1s fizették a tdrlesztést tovabb.

A II. rendd, a IV. rendd, N.L. és XXIII. rendd terheltek a
sértettet megtévesztették fizetési szdandékuk és a hitel fedezetének
értéke tekintetében, ezzel a sértettnek 3.150.000.- forint kdrt
okoztak, amely kdr lefoglaldssal megtériilt.

b./

A gépkocsi a IV. rendd terhelt birtokaban maradt, azt gyenge
mindségben megjavitottdk, igy annak értéke 3.562.000.- forint lett.
A IV. rendd terhelt elhatdrozta, hogy a hitelt oly mdédon fogja
rendezni, hogy a gépkocsival szinlelt balesetet okoznak és a
biztositdsi 6sszegbdl fizeti ki a hitelt. A  jarmidre a



hitelszerzd&déssel egyltt a XXIIT. rendd terhelt
feleld8sségbiztositdsi szerzddést kotott az A.H. Rt. sértettel.

A II. rendd és a IV. rendd terheltek a gépkocsival szdandékosan
olyan balesetet okoztak, vagy azt oly moédon rongaltdk meg, hogy
kbzuti baleset 1ldtszatdt keltse. A IV. rendd terhelt rdbirta a
XXIII. rendd terheltet, hogy az J&sszetdrt gépkocsira tegyen hamis
karbejelentést a sértettnél. A XXIII. rendd  terhelt  ennek
megfelelden bejelentette a sértett lizletében, hogy egy 8z ugrott az
dltala vezetett jarmd elé, és emiatt az Ut menti 4drokba borult. A
XXIII. rendd  terhelt nem volt jelen ilyen balesetnél, a
karbejelentés hamis volt. Sértett 1.769.754.- forintot kifizetett a
XXIII. rendd terheltnek oly modon, hogy az O6sszeget a 1izing Rt.
szamldjara utalta, amely cég a pénzt a hitel tdérlesztéseként
szamolta el.

A IV. rendd és a XXIII. rendd terheltek az A.H. sértettet tévedésbe
ejtették a biztositdsi esemény kdriilményei tekintetében, és ezzel a
magatartdsukkal 1.769.754.- forint kdrt okoztak, amely nem térilt
meqg.

c./

A gépkocsi megrongalt értéke 1.452.000.- forint volt. Azt a 1IV.
rendd és a II. rendd terheltek gyenge mindségben megjavitottdk,
annak értéke 3.504.000.- forint lett. A II. rendd és a IV. rendd
terheltek elhatdroztdk, hogy a hitel még ki nem egyenlitett részét
is ugy rendezik, hogy egy ujabb szinlelt balesetet okoznak a
gépkocsival és a biztositdsi O6sszeg fedezi a hitel &sszegét.

A XXIII. rendd terhelt a korabbi balesetet kovetden egy ujabb
biztositdsi szerzddést kététt, ezuttal a G.P. Rt. sértettel. A II.
rendd terhelt 100.000.- forintért megvette XIX. rendd terhelttdl a
tulajdonat képezd L. személygépkocsit. A terhelt és a IV. rendd
terhelt a gépkocsival uUjabb szdandékos balesetet okoztak. A két
gépkocsit d&sszelitkéztették ugy, hogy a F.S. gépkocsi belehajtott a
balra kanyarodd L. gépkocsi hatso részébe. A balesetnél nem volt
jelen a XXIII. rendid, sem a XIX. rendd terhelt.

A IV. rendd terhelt ezutdn rabirta a XXIII. rendd terheltet, hogy
tegyen valotlan bejelentést a gépkocsit ért kdrrol a sértett felé.
A XXIII. rendd terhelt a sértett telephelyén bejelentette, A XIX.
rendd terheltet a baleset utdn megkereste a II. rendd terhelt és
réabirta, hogy tegyen a baleset kériilményeirdl valotlan tartalmi
bejelentést a sértetti biztositodnal. A XIX. rendd  terhelt
ugyanilyen tartalmuy, valdtlan bejelentést tett a sértett
irodajaban, azt allitva, hogy a L. gépkocsit & vezette, vallalta a
feleld8sséget a baleset bekdvetkezéséért.



Sértett 1.230.463.- forintot fizetett a biztositdsi szerzddés
alapjan a XXIII. rendd terheltnek ugy, hogy a pénzt a lizing Rt.
szamldjdra utalta.

A IV. rendd, a II. rendi, a XXIII. rendd és a XIX. rendd terheltek
tévedésbe ejtették a sértettet a biztositdsi esemény
bekdbvetkeztének kériilményeiben és a G.P. Rt. sértettnek
magatartdsukkal 1.230.463.- forint kdrt okoztak, amely nem térilt
meg.

14. pont

A C.X.P. személygépkocsi U.A. tulajdona volt. A jarmivet eladta a
IX. rendd terheltnek 1.800.000.- forintért. A IV. rendd terhelt
megegyezett N.L.-vel, hogy az 4altala hozott gépkocsira és annak
vevdjére hitelszerzddést kétnek. Abban a jadrmld tényleges értékénél
lényegesen nagyobb értéket jeldbltek meg.

A IV. rendd terhelt és N.L. megbizdsi szerzddést készitett, amely
szerint U.A. Aatadja értékesitésre a gépkocsit a Kft-nek, az U.A..
Allapotfelmérd lapot készitettek, amely szerint a jarmi ép. A
gépkocsi kordbbi, erdsen Osszetért 4allapotban volt. A IV. rendd
terhelt és a Kft. dltal képviselt 1lizing Rt. sértett még ugyanaznap
szerzddést kotétt a 3.200.000.- forint értékd gépkocsi drdnak
biztositdsdara. A sértett 2.240.000.- forint kdélcsént adott a IV.
rendd terheltnek 72 honap futamiddre. FElidegenitési és terhelési
tilalmat és vételi jogot 1is kikétdttek a gépkocsira. Az okiratokat
a IV. rendd terhelt és N.L. terheltek irtdk ald. A kélcsén Osszegét
a IV. rendd terhelt vette fel. A jarmivet megjavitatta, majd azt a
renddrség mar szétbontott 4dllapotban foglalta le és adta ki a
sértettnek. A IV. rendd terhelt a torlesztd részletek egy részét
kifizette.

A IV. rendd és N.L. terheltek a sértettet tévedésbe ejtették a
gépkocsi értéke és fizetési szandékuk tekintetében és ezzel
2.240.000.- forint kdrt okoztak, amely részben megtérilt. A
jelenleg fenndlld tdketartozas 941.303.- forint.

19/a.

Az S.S5. tipusu személygépkocsi K.Zs. tulajdona volt. Azzal sulyos
balesetet szenvedett. A gépkocsi a K.C. tulajdonaba keriilt. Azt
eladta a IV. rendd terheltnek 260.000.- forintért.



A IV. rendd terhelt bizomdnyosi értékesitésre atadta a gépkocsit az
Af. Kft-nek. A kft. képviselte a F. Rt. sértettet. A sértett
részérdél Sz.T. jart el.

Terhelt a sértett megtévesztésére allapotlapot készittetett, amely
szerint a jdrmd ép. Ugyanaznap szerzddést kotdtt a sértettel, amely
szerint a gépkocsi értéke 1.350.000.- forint és erre a fedezetre a
sértett 1.015.000.- forint kélcsént adott 60 havi futamiddre. A
jarmid ekkor kordabbi térdtt dllapotdban volt. A hitel Osszegét a IV.
rendd terhelt szerezte meg. A gépkocsi azdta ismeretlen helyen van.

A IV. rendd terheltnek nem allt szdandékaban a kélcsédn
visszafizetése, evégbdl tévedésbe ejtette a sértettet a gépkocsi
értéke tekintetében. A sértettnek 1.015.000.- forint kdrt okozott,
amelyet a térlesztd részletek fizetésével részben megtéritett.

19/b.

A IV. rendd terhelt a jarmire feleldsségbiztositdsi szerzddést
kététt az A.H. Rt. sértettel. A IV. rendd terhelt rabirta XXXIT.
rendd terheltet, hogy tegyen feljelentést a gépkocsi
eltulajdonitdsa miatt. A XXXII. rendd terhelt feljelentést tett a
BRFK Kertlileti Renddrkapitdnysdgan, hogy a haszndlataban levd
jarmivet elloptdk. a XXXII. rendd és a IV. rendd terheltek a
sértettnél bejelentették a lopast és a IV. rendd  terhelt
kartéritési igénnyel élt. A sértett felismerte a csaldast és a
pénzfizetést megtagadta. A sértett a szerzddés alapjdn 1.022.000.-
forintot fizetett volna a IV. rendd terheltnek, ha 1igényét
elfogadja. A terhelt az elkdvetésért 100.000.- forintot igért a
XXXII. rendd terheltnek, amit késdébb meg is fizetett neki.

A IV. rendd és a XXXII. rendd terheltek tévedésbe akartdk ejteni a
sértettet a biztositdsi esemény tekintetében és kdrt akartak
okozni.

A XII. rendd terhelt tekintetében az elsdfoku birdsdg a tdrténeti
ténydlldst az aldbbiak szerint rdégzitette:

13/b. pont

A vadpontban szerepld gépkocsit a II. rendd terhelt haszndlata.
Megallapodott a XII. rendd terhelttel, hogy egylittmikddnek a
biztosito tdrsasdg sérelmére elkévetett  bilincselekményben. A
gépkocsira B.J. az A.H. Biztositd Rt. sértettel biztositdsi
szerzd&dést kotoétt. A XII. rendd terhelt rendelkezett az F.S. tipusu
gépkocsival, a jarmire az A.H. Biztositd Rt. sértettnél Kkotott
kbtelezd és feleldsségbiztositast.



A II. rendd és a XII. rendd terheltek a két gépkocsit az uton
ledllitottdak a F.S. gépkocsit. A II. rendd terhelt a H. gépkocsival
szandékosan a mdsik gépkocsi hdtuljdba belehajtott. A helyszinre
hivtak a renddrséget is, akik a baleset kévetkezményeit
régzitették.

Ezutan a II. rendd terhelt egy valdtlan kdrbejelentést tett a
sértett iroddjdban. Abban azt 4llitotta, hogy a H. gépkocsit
vezette és az eldtte haladd gépkocsiba hajtott bele. Kérte kdranak
megtéritését. A sértett biztositdsi Osszegként 1.565.852.- forintot
B.J. részére kifizetett oly mdédon, hogy a pénzt a Bank Rt-nek
utalta, aki ezt az J&sszeget B.J. tartozdsdnak tdérlesztéseként
szamolta el.

A XII. rendd terhelt ugyanilyen tartalmu kdrbejelentést tett. Kérte
karanak megtéritését. Sértett a gépkocsi kdraként 141.831.-
forintot kézvetleniil a XII. rendd terheltnek fizetett ki és tovabbi
1.170.000.- forintot a Bank sértett részére. A sértett OJsszesen
1.311.831.- forintot fizetett ki.

A II. rendd és a XII. rendld terheltek a sértettet megtévesztették a
kdr keletkezésének kériilményeirdl és ezzel neki 2.877.683.- forint
kart okoztak.

A megyei birdsdg mdsodfoku itéletében az elsdfoku itélet
tényallasat a IV. rendd terhelt tekintetében kiegészitette a
tényalldas 14. pontja vonatkozdsdban annyiban, hogy a IV. rendd
terhelt a gépkocsi vasarldsara felvett hitelt az eldzetes
letartdztatasaiqg fizette, 1igy az kifizetésre keriilt 652.322.-
forint erejéig, egyben melldzte azt a megdllapitdst, hogy a IV.
rendd terhelt a sértettet tévedésbe ejtette a fizetési szandéka
tekintetében.

A tényallds 19/a. pontjat kiegészitette azzal, hogy a IV. rendd
terhelt a teljes k&lcsdndsszeget kifizette. Melldzte azt a
megdllapitdast, hogy a IV. rendd terheltnek nem &llt szandékdban a
kblcsén visszafizetése és evégbdl ejtette tévedésbe a sértettet.

A mdsodfokui birdsag egyéb vonatkozdsban a IV. rendd terheltet
érinté ténymegdllapitdsokat, illetve teljes egészében a XII. rendd
terheltet érintd ténymegallapitdsokat feliilbirdlata sordn
irdnyaddnak tekintette.

A Pdpai Vdrosi Birdsdg itélete a IV. rendd terhelt tekintetében a
masodfoku itéletben foglalt valtoztatdssal, mig a XII. rendd
terhelt tekintetében helybenhagyds folytdn 2010. dprilis 21. napjan



jogerdre emelkedett és a szabadsdgvesztés biintetés kivételével
végrehajthatdéva valt.

A birésag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a IV. rendd és a XII.
rendd terheltek véddi terjesztettek eld feliilvizsgdlati inditvanyt.

A IV. rendd terhelt véddje felililvizsgalati inditvanydt a Be. 416. §
(1) bekezdés a) pontjdra alapitotta és arra hivatkozott, hogy a
terhelt bilinéssége megdllapitdsdra a bilintetd anyagi jog szabalyainak
megsértésével keriilt sor. Elsddlegesen a terhelt felmentését,
masodsorban a vele szemben alkalmazott joghdtrdny enyhitését kérte.
A véds a IV. rendd terheltet érintd valamennyi tényalldsi pont
vonatkozdsdban részletesen indokolt inditvanyaban a tényallas 11/a.
pontjat érintden hivatkozott arra, hogy a terhelt egyetlen csaldsi
ténydlldsi elemet megvaldsitd magatartdst sem tanusitott, ezért
tetteskénti feleldsségre vondsa sSzoba sem  johet. Vitatta a
sértettet ért kar bekdvetkezését ¢és hivatkozott arra, hogy a
tényalldas 11/b. és 11/c. pontja tanusitja a terhelt hitel-
visszafizetési szandékat. A magadnokirat-hamisitdsi cselekmény
kapcsdan hidnyolja az okiratok kérének konkrét megjelblését és a
terhelt konkrét felhasznalasi magatartdsdnak leirdsdt. A ténydllas
11/b. és 11/c. pontja kapcsan a védd kifogdsolja, hogy a megyei
birésdg itélete 1indokoldst egydltaldn nem tartalmaz. A védd
alldspontja szerint ezen esetekben a csalds megdllapitdsa
tarstettesként azért fogalmilag kizdrt, mert a terhelt a sértettel
egyetlen esetben sem lépett kapcsolatba, igy a tévedésbe ejtés vagy
tévedésben tartds mint elkévetési magatartds a terhén nem
dllapithatd meg. A felbujtdként elkdvetett magdnokirat-hamisitdssal
kapcsolatban hidnyolja, vitatja, hogy a terhelt magatartdsa déntd

momentum lehetett volna a XXXII. rendd terhelt szdndékdanak
kialakuldasaban, ezért legfeljebb pszichikai bilinsegély keriilhetett
volna szdéba. A 14. pontban szerepld magdnokirat-hamisitdssal

kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az 1irdnyado ténydlldas nem
tartalmaz olyan terhelti magatartdst, amely a valdtlan tartalmu
magdnokirat felhaszndldsaként lenne értékelhetd. A tényallds 19/b.
pontja vonatkozdasdban a védd kifogdsolta fellebbezése teljes
figyelmen kiviil hagydsat és indokolds nélkiil maraddsdt, egyben az e
pontban érintett gépkocsi ténylegesen javitott voltdra hivatkozott.

A védd az alapul szolgdld csaldsi cselekmények tekintetében vitatta
a bilinszévetség és az lizletszerilség mint mindsitd koOriilmény
megdllapitdsat, egyben kifogdsolta, hogy ezzel kapcsolatban a
birdésdgok indokoldst egydltaldan nem adtak.

A Legfdbb Ugyészség BF.3626/2010/1. szdmu d4dtiratdban a IV. rendd
terhelt véddéje feliilvizsgdlati inditvdnydt részben a tdérvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak tartotta.



Az Adtiratban kifejtett 4dlldspont szerint a feliilvizsgalati
inditvany a tdérvényben kizdrt abban a kdrben, amelyben a jogerds
hatdrozat ténydlldsaban foglaltakat vitatija, illetve eltérd
tényadatokon alapuldan vont jogkdvetkeztetést. Az élettdarsaval
kézbsen megvaldsitott maganokirat-hamisitds felbujtdi mindségben
megvaldsult. A 14. pontbeli magdanokirat-hamisitds tekintetében

pedig az itélet 88-89. oldalain irtak szerint - mely szerint a IV.
rendd terhelt N.L.-val O6sszejdtszva intézte a gépkocsira a hitelt -
lehet a bilinbsségre megalapozott kovetkeztetést vonni. A

bilinszévetségben elkévetésre és az lizletszerliség megallapitdsdra
vont kovetkeztetés ugyancsak térvényes. A Legfdbb Ugyészség ezért a
megtamadott hatdrozatok hatalyaban fenntartdsdra tett inditvanyt.

A IV. rendd terhelt véddje a Legfdbb Ugyészség d4dtiratdra tett
észrevételeiben az 4dtiratokban foglaltakkal nem értett egyet, és
fellebbezési alldspontjat fenntartotta.

A XII. rendd terhelt véddje feliilvizsgdlati inditvanydban anyagi és
eljdrdsjogi szabdlysértéseket sérelmezett. Eljdrdsjogi okbdl
kifogdsolta az indokoldsi kételezettség teljes elmulasztdsdt, mivel
a mdsodfokon eljart megyei birdsdg fellebbezési indokaival
egydltaldan nem foglalkozott, azokat meg sem emlitette.
Hangsulyozta, hogy fellebbezésében az elsdfoku itélet ténybeli
pontatlansagaira hivatkozott, e kifogdsait azonban senki sem
vizsgdlta meg. Anyagi jogi szabdlysértést abban ldtott, hogy a XII.
rendd terhelt tekintetében jogellenes haszonszerzési célzat nem
mutathatd ki, igy a csalds bilncselekményének megdllapitdsa sérti az
anyagi jogl rendelkezéseket. Minderre tekintettel a XII. rendd
terhelt felmentését inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség BF.3627/2010/1. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben a tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta. A Legfdbb Ugyészség eljdrdsi szabdlysértést
nem észlelt. Alldspontja szerint a gépkocsi feliilértékelése folytdn
a Jjogtalan haszonszerzési célzat 1is megdllapithatd, ezért a
hatdrozat a XII. rendd terhelt tekintetében térténd hatdlyaban
fenntartdsdra tett inditvanyt.

A Legfelsébb Birdsdag nyilvanos iilésén a IV. rendd terhelt véddje a
feliilvizsgdalati inditvanydban fenntartva azt hangsulyozta, hogy
inditvanyaban nem a ténydalldst tamadja, hanem az irdnyadod
ténydllasbol kiindulva hivatkozik nem régzitett ténydlldsi
elemekre, és a jogerds itéletbdl levonhatdk azok a kévetkeztetések,
amelyekre inditvanydban utal.



A XII. rendd terhelt véddje a feliilvizsgdlati inditvdnyaban
foglaltakat ugyancsak fenntartotta. Kiemelte, hogy a vad
térvényessége is megkérddjelezhetd, mivel a jogtalan haszonszerzési
célzatra a vad még csak nem is utal, de az itélet sem foglalkozik
ezzel. Hangsulyozottan sérelmezte az 1indokoldsi kételezettség
teljes elmulasztdsdat a masodfokd birdsdag részérdl, kiilénds
tekintettel arra, hogy valamennyl fellebbezési észrevétele vdlasz
nélkiil maradt.

A Legfébb Ugyészség képviseldje a felszdlaldsdban az ligyészi
dtiratban foglaltakat fenntartotta. A IV. rendd terhelt esetében
ramutatott arra, hogy az elsdéfoku itélet tényalldsa egyértelmien
régziti a terheltek fizetési szandékanak hidnyat, ennek vitatdsa
ezért a ténydllds tdmaddsanak tekintendd, ekként a feliilvizsgalati
eljadrasban nem vizsgdlhato. A tényallas 14. pontjdval kapcsolatban
elfogadta azt a véddi észrevételt, hogy a ténydlldsi rész nem
tartalmaz ténymegdllapitdst a valodtlan tartalmu okiratok mikénti
felhaszndldsdara, azonban ramutatott arra, hogy a bizonyitékok
értékelése kérében az elsdfokt birdsdg itélete 88-89. oldaldan a
ténydlldas részének tekintendden régzitette, hogy a IV. rendd
terhelt N.L-val miként O&sszejdtszva 1intézte a hitelt, ezdltal & a
valdotlan tartalmt dokumentumok felhaszndldja. A IV. rendd terhelt
véddjének a bilinszbévetség megallapitdsat vitato érveivel
kapcsolatban a 11. ténydallas a), b) és c) pontjaira vonatkozdan, a
IT. rendd terhelt személyére tekintettel a bilinszévetség
megdllapitasat helytdlldnak tartotta, ugyanakkor a tényallas 109.
pontja tekintetében a véddsi észrevétellel egyetértett,
hangsulyozva, hogy a  bilnszévetség kiesése e pont  kapcsan
felitilvizsgalati oknak nem tekinthetd.

A Legfelsdébb Birdsdg a IV. rendd és a XII. rendd terheltek véddi
feliilvizsgdlati inditvanya alapjdn eljdrva, a Be. 423. § (4) és (5)
bekezdésében foglaltakra tekintettel e terheltek tekintetében a
feltilvizsgalati 1inditvdnyokban megjelblt okokbdl, illetve a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatdrozott okbol hivatalbol is
birdlta feliil.

A Legfelsdébb Birdsdag a jogerds ligydéntd hatdrozatot eldszOr a Be.
416. § (1) bekezdés c) pontjaban meghatdrozott kérid, a Be. 373. §-
dban részletezett un. abszolut eljdrasi szabdlysértések
szempontjabdél vizsgdalta. E kérben a XII. rendd terhelt esetében a
megyei birdsdg masodfoku itéletének olyan hidnyossdgat észlelte,
amely e terhelt tekintetében a masodfoku itélet minden egyéb
szempont vizsgdlata nélkiili hatdlyon kiviil helyezéséhez vezetett.

A Be. 416. § (1) bekezdés c) pontja felsorolasa tartalmazza a Be.
373. § (1) bekezdés III/a) pontjdt is, mint feliilvizsgdlati okot,
mely szerint hatdlyon kiviil helyezést eredményez, ha a birdsdg



indokoldsi koételezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy
emiatt az itélete feliilbiralatra alkalmatlan.

A XII. rendd terhelt tekintetében ezen indokoldsi kételezettségét a
megyei birdsdg sulyosan megsértette.

A masodfoku itéletben az 5. oldal mdsodik bekezdése régziti, hogy
mely cselekmények miatt itélték el elsd fokon, a 9. oldal utolsd
két sora, hogy a terhelt és véddje fellebbezett, majd a 11. oldal
5. bekezdése, hogy a terhelt véddSje részletesen megindokolta a
fellebbezésében foglaltakat. Ezt kovetden a XII. rendd terhelt
nevével mdr csak a mdsodfoku itélet zdradékdban taldlkozhatunk.

A Legfelsébb Birdsdag megallapitotta, hogy a masodfoku itélet
dltaldnossdgban tett megdllapitdsai a XII. rendd terheltre nézve
oly mértékben nem vonatkoztathatdk, hogy azok alapjan
megallapithatd lenne: a masodfoku birdsdg milyen szempontok szerint
birdlta el e terhelt iigyét. Maga a mdsodfoku itélet 1is rdégziti,
hogy a terhelt véddje a fellebbezésében foglaltakat részletesen
megindokolta. E fellebbezési indokokra utalds nincs, és ezen
érvekkel a mdsodfoku itélet nem is foglalkozott. Ezen hidnyossdgok
mellett a Legfelsébb Birdsdg csak azt d4dllapithatta meg, hogy a
masodfoku birdsdg indokoldsi kotelezettségének oly mértékben nem
tett eleget a XII. rendd terhelt vonatkozasaban, hogy az &
tekintetében a mdsodfoku itélet felililbirdlatra alkalmatlan. A
Legfelsébb Birdsdg ezért a Veszprém Megyel Birdsag itéletét a XII.
rendd terhelt tekintetében a Be. 428. § (2) bekezdése alapjan
hatdlyon kiviil helyezte és e kérben a Veszprém Megyei Birdsdgot uj
masodfoku eljards lefolytatdsdra utasitotta.

A IV. rendd terhelt tekintetében a Legfelsébb Birdsdg a megjeldlt
kérbe tartozdé abszolut eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt,
ugyanakkor a véddi feliilvizsgalati inditvdnyt részben a térvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak taldlta.

A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslati jellegébdl fakaddan a
jogerds ligydéntd hatdrozat kizdrdlag a térvényben meghatdrozott
okokbol, és kizardlag a jogerds hatdrozatban rdégzitett tényallds
alapjan tadamadhaté. A Be. 423. § (1) bekezdése eldirja, hogy a
feliilvizsgalati eljdrdsban a jogerds hatdrozatban megdallapitott
ténydllds az iranyadd, a feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds
hatdrozat dltal megdllapitott ténydllds nem tdmadhatd. A Be. 416. §
(1) bekezdés a) és b) pontja értelmében a birdsdg jogerds ligydéntd
hatdrozata ellen - az abban foglalt ténydllas alapjan -
feliilvizsgdlatnak van helye, ha a terhelt bilinbsségének
megallapitdsdra a biintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt
keriilt sor, vagy ha a bilncselekmény toérvénysértd mindsitése, vagy a
biintetdjog mas szabalyanak megsértése miatt vele szemben
térvénysértd jogkovetkezményt alkalmaztak.



Helytalldéan mutatott rd a Legfdbb Ugyészség arra, hogy a
feltilvizsgalati 1inditvany a térvényben kizart abban a kdérben,
amelyben a tényallds 11/a) pontja tekintetében a felvett hitel
visszafizetési szdndékdnak hidanydt vitatta. A jogerds itélet
ténydlldsa ugyanis e kOérben egyértelmien régzitette, hogy a hitel
visszafizetése senkinek sem 4&llt szdndékdaban. E kdrben érvelésével
kapcsolatban ra kell mutatni arra 1s, hogy a 3/2009. szamu Biintetd
jogegységl hatdrozat III/5. pontja értelmében annak a hitel
megszerzése  érdekében a piaci alapu kd&lcsén  folyodsitdsdnak
feltételeli tekintetében a hitelintézetet tévedésbe ejtd terheltnek
a bilinéssége nem dllapithatdé meg csalds bilncselekményében, akinek a
kélcsén felvételekor szandékaban &ll1 a kélcsén visszafizetése és
ennek a realis lehetdsége is adott. A realis lehetdség
megdllapitdsdahoz nem elégséges annak megalapozottan kévetkeztethetd
volta, annak alapvetd feltétele tdérvényessége 1is: az esetleges
ujabb bilncselekményekbdl toérténd visszafizetési szdndéknak az
elkdbvetéskori "redlis lehetdség"-ként elismerése nem jOhet szodba.

Eszlelte a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a IV. rendd  terhelt
cselekményel mindsitése kapcsan a jogerds hatdrozat indokoldsa nem
kellden kidolgozott, azonban az elkévetdi mindség vagy egyes
mindsitdéd kériilmények megallapitdsa kapcsdn elkbvetett mindsitési
hibdk csak abban az esetben képeznek a Be. 416. § (1) bekezdés b)
pontja értelmében feliilvizsgdlati okot, ha azokhoz tdérvénysértd
jogkdvetkezmény kiszabdsa tdrsul. A IV. rendd terhelt esetében ez
utobbi fel sem meriilhet, hiszen az enyhitd szakasz alkalmazdsaval
kiszabott, és végrehajtdsdban probaiddre felfiiggesztett
szabadsdgvesztés az e kOrbeni hidnyossdgok mellett sem tekinthetd
eltulzottnak.

A jelzett kérbe tartozo mindsitési hidnyossdg, hogy a csaldsi
cselekményeknél a terhelt tettesi tevékenysége megkérdéjelezhetd,
azonban a felbujtoi elkévetési alakzat kétségteleniil a terhére
réhato, mivel a XXXII. rendd  terheltet elkdvetésre 1indito
tevékenysége a ténydllasban leirt. Ugyancsak megkérddjelezhetd és
nem kellden kimunkdalt a «csaldsi cselekmény  tekintetében a
biinszévetségben tértént elkévetésre utalds, azonban a masik
mindsitd koriilmény, az lizletszeriliség megdllapitdsa kétségteleniil
térvényes, hiszen a négy cselekmény mellett a  rendszeres
haszonszerzésre térekvés egyértelmien megallapithatd. A terhelt
magdnokirat-hamisitdsi cselekményel k&ziil a mdsodfoki birdsdg a
11/b) és 11/c) pontok tekintetében felbujtoi  kézremikddést
dllapitott meg. Ugyanez 1indokolt lett wvolna a 11/a) pontbelil
esetben 1is, ugyanakkor a 14. ténydllasi pontban az elsdfoku itélet
88-89. oldalan tett - és tartalmaban a ténydllds részének
tekintendd - megdllapitdssal a tarstettesi mindség kellden
megalapozott.



A kifejtettek tekintettel a Legfelsébb Birdsdg a IV. rendd terhelt
tekintetében megdllapitotta, hogy jogerds elitélése sordn bilindssége
megédllapitdsdara valamennyi esetben tdérvényesen keriilt sor, a
cselekményel mindsitése kérében elkdvetett hibdk pedig nem vezettek
térvénysértd jogkdvetkezmény alkalmazdsdhoz, igy esetében egyetlen
feliilvizsgalati ok sem valdsult meg.

A Legfelsébb Birdsdag ezért a jogerds hatdrozatot e terhelt
tekintetében a Be. 426. §$-a alapjan hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) ©bekezdése, a
feliilvizsgdlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zarja
ki. A Be. 418. § (3) bekezdése alapjdn minden jogosult csak egy
izben nyujthat be felililvizsgdlati inditvdnyt. A Be. 421. $-dnak (3)
bekezdése rdgziti, hogy az ugyanazon jogosult dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Legfelsdébb Birdsag melldzheti.

Budapest, 2011. mdjus 12.
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