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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2011.
madrcius 31. napjdn tartott nyilvdnos lilésen meghozta a kdévetkezd

itéletet

Az ittas jarmivezetés vétsége és mas blncselekmények miatt a
terhelt ellen folyamatban volt bilintetdligyben a Békés Megyeil
Fdiigyészség dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvdnyt elbirdlva a
Battonyai Varosi Birdsdg 8.B.210/2009/17. szdamu itéletét
megvaltoztatja. A bdértdnbiintetés tartamat 1 (egy) év 6 (hat)
hénapban hatdrozza meg.

Az itélet egyéb rendelkezéseit nem érinti.

A feliilvizsgdlat sordn felmeriilt 3.000.- (hdromezer) forint biniigyil
kbltséget az dllam viseli.

A itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol ads

A Battonyai Varosi Birdsdg 8.B.210/2009/17. szamu itéletében a
terhelt biinésségét 3 rendbeli ittas jarmivezetés vétségében (Btk.
188. § (1) Dbekezdés) 4allapitotta meg, és ezért &t halmazati
biintetésiil 1 év 10 hénapi bértdénbiintetésre és a kozuti
jarmivezetéstdl végleges hatalyu eltiltdsra itélte. Kizdrta a
terheltet a feltételes szabadsagra bocsdtds lehetdségébdl,
megsziintette a Szentesi Vdrosi Birdsdg 1.Beii.198/2007/7. szamu
itéletével kiszabott szabadsdgvesztés vonatkozdsdaban engedélyezett
feltételes  szabadsdgot és annak végrehajtdsdt rendelte el.
Ugyanakkor a terheltet az ellene 2 rendbeli jarmd OJ&nkényes
elvételének bilntette (Btk. 327. § (1) bekezdés) miatt emelt vad
alol felmentette.



A vdrosi birdsdg itéletében rdégzitett ténydllds szerint a
tébbszbrb6sen - kéztilik ittas jdrmivezetés vétsége miatt 1is -
biintetett alkoholfiiggéségben szenvedd és ezért gépi meghajtdsu
jarmdi vezetésére alkalmatlan a terhelt 1ismeretlen mennyiségi
alkoholt fogyasztott. Ezt koévetden az esti Ordkban beleililt a
tulajdondban levd gépjdrmibe és azzal a vdros belteriiletén,
kbézuton, ugy koézlekedett, hogy nem rendelkezett vezetdi engedéllyel
és a jarmivezetéstdl eltiltas hatdlya alatt dllt. A renddrjdrdr 21
ora 20 perckor intézkedés alda vonta.

Ennek soran a renddrkapitanysdgra légalkohol vizsgdlatra
elddllitottak. Az elsé mérést vele szemben 21 ora 45 perckor, a
masodikat 22 o6ra 08 perckor végezték el. Ezek eredménye 0,97 mg/1
és 0,92 mg/1 1légalkohol érték volt, amely ndla kbézepes foku
alkoholos befolydsoltsdgot eredményezett.

A II. vddpont ténydlldsa szerint S.M. és Cs.R. élettdrsak. Kbézdsen
megvették a N.O. tulajdondban 4116 gépjarmivet. Ennek sordn a
terhelt k&lcsént biztositott a résziikre, ezért a gépjarmivet
mindhdrman, egyezd akarattal, kozdosen hasznaltdk, majd azt pontosan
meg nem hatdrozhatdé iddépontban - a terhelt megvette tdliik.

A terhelt a vadbeli napon ismét alkoholt fogyasztott. Ezt kdévetden
az esti Oordkban belilt a fenti gépjarmibe és azzal a telepiilés
belteriiletén, kézuton ugy kézlekedett, hogy nem rendelkezett
vezetdi engedéllyel és a jarmdivezetéstdl eltiltds hatdlya alatt
allt. A renddérjdardr 21 ora 21 perckor intézkedés ald vonta.

A terhelt szervezetében a cselekmény elkdvetésekor 2,26 ezrelék
véralkohol koncentrdcio 4llt fenn, amely ndla kdbzepes  foku
alkoholos befolydsoltsdgot eredményezett.

A III. vadpont tényallasa szerint a terhelt 1ismét alkoholt
fogyasztott. Ezt kévetden az esti Jdrdakban beililt a fenti gépjdarmiibe
és azzal a telepiilés belteriiletén, kdbzuton, ugy kézlekedett, hogy
nem rendelkezett vezetdi engedéllyel és a jarmivezetéstdl eltiltds
hatdlya alatt 4&llt. A renddrjdardr 19 ora kériil intézkedés ala
vonta.

A terhelt szervezetében a cselekmény elkdvetésekor 2,42 ezrelék
véralkohol koncentrdcié 4allt fenn, amely ndla kézepes foku
alkoholos befolydasoltsagot eredményezett.

A terhelt megszegte a KRESZ 4. § (1) bekezdés «c¢) pontjdban
foglaltakat, amely szerint jarmivet az vezethet, akinek
szervezetében nincs szeszesital fogyasztdsabol szdrmazd alkohol.

A vdrosi birdsag itélete ellen kizdrdlag az ligyész jelentett be
fellebbezést a terhelt terhére, mely fellebbezést a megyeil
féligyészség eldbb médositott, majd teljes egészében visszavont.



A Békés Megyeli Birdsdg mint mdasodfoku birdsdg a 2010. julius 7.
napjdn megtartott nyilvanos ililésen meghozott 9.Bf.111/2010/5. szamu
végzésével megdllapitotta, hogy a vdrosi birdsdg itéletének
felmentd rendelkezése 2010. Aaprilis 19. napjan jogerdre emelkedett
az ligyészi fellebbezést ezt érintd visszavondsa folytan, majd az
itélet egyéb rendelkezései 2010. julius 7. napjan ugyancsak
jogerdre emelkedtek és végrehajthatova valtak az ligyészi
fellebbezés teljes visszavondsdra tekintettel.

A megyei birdsdg végzésében rdgzitette, hogy az ligyészi fellebbezés
visszavondsdra tekintettel az anyagi jogszabdlysértéssel kiszabott
fébiintetés korrekcidjdra nem volt lehetdsége.

A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen a Békés Megyel
Fé8ligyészség nyujtott be feliilvizsgdlati inditvdnyt a terhelt javdra
a bértonbiintetés rovidebb  iddétartamban  térténd meghatdrozdsa
érdekében. A feliilvizsgdlati inditvanyban foglaltak szerint a
szabadsdgvesztés mértékének 1 év 10 honapban térténd meghatdrozdsa
anyagi jogszabdlyt sért, mivel a Btk. 85. § (2) és (3) bekezdése
alapulvételével a halmazati bilintetésként kiszabhato
szabadsdgvesztés maximuma 1 év 6 honap lehetett volna.

A Legfdébb Ugyészség BF.3115/2010/1. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt fenntartotta és a terhelttel szemben az
anyagi jogi rendelkezéseknek megfeleld mértékld bdérténbiintetés
kiszabdsdt inditvadnyozta.

A Legfelsdbb Birdsdg nyilvénos 1ilésén a Legfdbb Ugyészség
képviseldje az Ugyészi feliilvizsgdalati inditvdnyt vdltozatlan
formdban fenntartotta. A terhelt véddje az ligyészi 1inditvdnyban
foglaltakkal egyetértett, és észrevételezte, hogy d4dlldspontija
szerint a terhelttel szemben végleges hatdlyu kozuti
jarmivezetéstdl eltiltds nem lett volna alkalmazhatd, mert a
terhelt fizikai 4dllapotdra figyelemmel a gépjarmivezetésre nem
alkalmatlan.

Az lgyészi feliilvizsgalati inditvany megalapozott.

A vdrosi birdsdg itéletében megsértette a biintetd anyagi jog
rendelkezéseit, amikor a terhelttel szemben a Btk. 188. § (1)
bekezdése szerinti 3 rendbeli ittas jarmivezetés vétsége miatt
halmazati biintetésiil 1 év 10 hdénapi bdértdénbilintetést szabott ki.

A Btk. 188. § (1)  bekezdése az ittas Jjarmivezetés vétsége
elkdvetdjét 1 évig terjedd szabadsdagvesztéssel fenyegeti. A Btk.
85. § (2) bekezdése értelmében halmazati bilintetés kiszabdsa esetén



a biintetést a blUnhalmazatban levd bilncselekmények biintetési tételeil
kéziil a legsulyosabbnak az alapul vételével kell kiszabni. Ez a
jelen esetben értelemszertien 1 évi szabadsdgvesztés. A 85. § (3)
bekezdése értelmében, ha a térvény a bilinhalmazatban levd
biincselekmények kéziil legalabb kettdre hatdrozott ideig tartod
szabadsdgvesztést rendel, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel
felsé hatdra a felével emelkedik, de az nem érheti el az egyes
biincselekményekre megallapitott bilintetési tételek felsd hatdrdnak
egylittes tartamdat. E rendelkezés alkalmazdsdval a Btk. 188. § (1)
bekezdésében meghatdrozott 1 évi szabadsdgvesztési tartam a
felével, vagyis 6 hénappal emelhetd, ekként a terhelttel szemben
térvényesen kiszabhatd szabadsdgvesztés maximuma 1 év 6 hodnap (és
ezen a maximdalis mértéken nem valtoztathatndnak - miként arra
dtiratdban a Legfébb Ugyészség 1s utal, a Btk-nak a kiilénds
visszaesdkre vonatkozé szabalyai sem, hiszen a Btk. 97. § (1)
bekezdése alkalmazdsdval kialakitott szabadsdgvesztési mérték 1is

azonos tartamua. Egyébként pedig a Legfelsdbb Birdsag a
feliilvizsgdlati 1inditvdny irdnydra tekintettel a terhelt kiilonds
visszaesdi mindsége megdllapitdsa hidnyaval kapcsolatban

megvaldsulni 1atszd anyagli jogl szabdlysértést nem vizsgdlhatta).

Mivel a kifejtettek értelmében a Battonyai Vdrosi  Birdsdg
itéletében a terhelttel szemben olyan tartamu bilintetést szabott ki,
melyre a bilintetd anyagi jog szabdlyal nem nyudjtanak lehetdséget,
megvaldsult a Btk. 416. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
feliilvizsgdlati ok, és e térvénysértést a Legfelsdbb Birdsdgnak a
Be. 427. § (1) bekezdés b) pontja alapjdan ki kellett kiiszébblnie,
mégpedig akként, hogy a kiszabott biintetést az ismertetett térvényi
keretek k&zé enyhitette. FEnnek sordn a Legfelsébb Birdsag a
kiszabhato térvényi maximumot alkalmazta. Az eset 6sszes
kériilményének mérlegelésére figyelemmel ugyanis tovdabbi enyhitésre
nem ldtott lehetdséget. Nem értett egyet a Legfelsdbb Birdsdg a
védd felszdlaldsaban felvetett érvvel sem, a végleges hatdlyu
kézuti jarmivezetéstdl eltiltas nem csak fizikai alkalmatlansdg,
hanem mordlis alkalmatlansdg esetén 1s alkalmazhatdo. Ez pedig a
terhelt elééletébdl és az elbirdlt cselekményeibdl kévetkezik.

A LegfelsSbb Birdsag a kifejtettek alapjdan a terhelt javdra
bejelentett ligyészi feliilvizsgalati inditvdnyt alaposnak taldlta,
ezért a feliilvizsgdalati inditvdnnyal tdmadott hatdrozatot a Be.
427. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a kiszabott fdébiintetés
tartamdra vonatkozdan megvaltoztatta, a hatdrozat tovadbbi térvényes
rendelkezéseit nem érintve.

A kirendelt védd kdbzremiikédésével felmeriilt binligyli koéltségbdl a
Legfelsdébb Birdsdg a Be. 429. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. § (4) ©bekezdése, a
felitilvizsgadlatot pedig a Be. 416. § (4) bekezdés b) pontja zdrja



ki. A Be. 418. § (3) bekezdése alapjdan minden jogosult csak egy
izben nyujthat be felililvizsgdlati inditvdnyt. A Be. 421. $-dnak (3)
bekezdése régziti, hogy az ugyanazon jogosult 4dltal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozatalat a Legfelsdbb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2011. marcius 31.

Dr. Katona Sdndor Dr. Kiss Sandor Dr. Csere Katalin
a tandcs elndke eldadd biro biro



