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A Magyar Kéztdarsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Pdtzay Péter Pal
tigyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Argyeldnné dr. Fejes
Magdolna jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal
Kézép-magyarorszdgi Regiondlis Vam- és Pénziigydri Fdigazgatdsdga
alperes ellen jovedéki ligyben hozott kébzigazgatdsi hatdrozat
birésdgi feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében a Pest Megyeil
Birosdag 2010. mdrcius 3. napjan kelt 1.K.26.029/2008/20. szamu
itélete ellen a felperes 4altal 22. sorszdm alatt eldterjesztett
feltilvizsgalati kérelem folytdn eljarva - tdrgyaldson kiviil -
meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsébb Birésdg a Pest Megyeli Birdsdg 1.K.26.029/2008/20.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 110.000 /azaz egyszdztizezer/ forint felililvizsgalati
perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 913.700 /azaz kilencszdztizenhdromezer-hétszdz/ forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Jbvedéki Addjegy és Zarjegy Hivatal jardérei a Vam- és
Pénziigydrség Kézponti Biniildbzési Parancsnoksdagaval egyilitt 2005.
december 15-én ellendrzést tartottak a Kft. telephelyén, a .. szdm
alatt. Az ellendrzés soran eldtalaldasra keriiltek  kiilénbézd

Urtartalmi tdrolotartdlyok, 1 db teljes szilrdberendezés, 4 szeszes
folyadékot tartalmazdé tartalybol jegyzdkényv felvétele mellett
mintavételre keriilt sor. A jelen 1évé felperes /aki a Kfrt.
ligyvezetdjének fia/ a termékek szarmazdsdt igazolni nem tudta, uUgy
nyilatkozott, hogy a jovedéki termékeket teherautdval & szdllitotta
a telephelyre. E nyilatkozatat a 2006. oktdber 17-el meghallgatdsan
megismételte.

A Vam- és Pénziigydrség Vegyvizsgalo Intézete /a tovabbiakban: VPVI/
a mintdkat megvizsgdlta, és a 2006. februdr 9-én kelt vizsgdlati
jegyzdkényvben megdllapitotta, hogy az 1l-es és 3-as szamu
tartalyban 1évé Osszesen 1.600 liter alkoholtermék a jovedéki
adérol és a jovedéki termékek forgalmazdsdnak kiilénés szabdlyairol
szolé 2003. évi CXXVII. térvény /a tovabbiakban: Joét./ egyes



rendelkezéseinek végrehajtdsdrdél megalkotott 8/2004. (III.10.) PM
rendelet /a tovabbiakban: PM.r./ 60.§ /1/ bekezdése alapjan nem
mindsithetd denaturdlt alkoholnak, mert az alkoholtartalmuk nem éri
el a 92 térfogatszdzalékot /89,6 illetve 75,3 v/v$
alkoholtartalom/.

A Jovedéki, Addjegy és Zdrjegy Hivatal /a tovdbbiakban: elsdfoku
hatdésag/ a 2007. janudr 4. napjan kelt 10146/1-2006. szamu
hatdrozatadban a felperest 15.229.080 Ft jévedéki birsdg és 54.200
Ft vizsgdlati kéltség megfizetésére kdtelezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2007. oktdober 31. napjan
kelt 9399/1-2007. szami hatdrozataval az elséfokd hatdrozatot
helybenhagyta azzal, hogy a felperest 6.960 Ft masodfoku eljards
sordn felmerilt szakértdi vizsgdlati dij megfizetésére is
kbtelezte. Indokoldsaban régzitette, hogy a masodfoku eljdardsban
szakértdként kirendelte az MK Nemzetbiztonsagi  Szakszolgalat
Szakértdi Intézetét, amelynek tdjékoztatdsa szerint a Vam- és
Pénziigydrséqg Biiniildbzési Parancsnoksdgdanak a megbizdsa alapjdan a
kért vizsgalatot mar elvégezte, a 136/A-2/16/2007. szdamu
vegyészszakértdi véleménye értelmében a kérdéses mintdk nem
mindsiilnek teljesen denaturdltnak, a PM.r. 60.§ /1/ bekezdésében
meghatdarozott feltételeket nem elégitik ki. A felperes az 1. és a
3. szamu tartdalyban olyan alkohol terméket szallitott tehat,
amelynek addézott voltdt igazolni nem tudta, ezért a Jé6t. 114.S$S-dnak
/1/ bekezdése alapjdn jovedéki birsdgot koteles fizetni. A felperes
a jovedéki termék szdllitdsdval a tdorvénysértést elkdévette, az gy
elbirdldsa szempontjdbol irrelevans, hogy a terméknek ki volt a
tulajdonosa, és a szallitdsra ki adta a megbizdst.

A felperes a jovedéki hatdrozatok feliilvizsgdlata iranti
keresetében fizetési kbtelezettségei tériését, illetve a
hatdrozatok  hatdlyon kiviil helyezését  kérte. Eldéadta, hogy
kizdrdlag a szeszes folyadék szallitdasdt végezte, ugyanakkor a
birtoklds és tulajdonjog vonatkozdsdban a hatdsdg tényalldast nem
dllapitott meg. Az dltala fuvarozott 4drubdl mdsnap vettek mintdt,
amely nem jelenti azt, hogy a termék a szdllitas iddépontjaban 1is
jovedéki terméknek mindsiilt. Vitatta, hogy a szeszes folyadék
birtokosa lett volna, 1igy az eredet 1igazoldsdnak elmaraddsa nem
rohaté a terhére. Kiemelte, hogy az egyik szakvélemény minimdlis
szdzalékos eltérést értékelt az alkoholtartalom tekintetében, amely
felveti annak lehetdségét, hogy egy ismételt mintavétel esetén akdr
eltérd eredmény  szilethetne. Alldspontja szerint a tovabbi
vizsgdlatokhoz sziikséges elegendd minta és 1igy filiggetlen szakértdi
vélemény hidnya csak a hatdsdg terhére eshet, figyelemmel arra 1is,
hogy az eljart szakértdk nem fiiggetlenek.

Az elséfoku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Alldspontja szerint a hatdsdg széleskdrid bizonyitdsi
eljardst kévetden, a szallitdsra vonatkozdé teljes kérd bizonyitds,



tovdbba a termék mindségére vonatkozdé alapos, aggdlytalan szakértdi
vizsgdlat eredményeként jogszerd hatdrozatot hozott.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
elsdéfoku birdsdg megsértette a polgdri perrendtartdsrol szdélo 1952.
évi III. tdérvény /a tovabbiakban: Pp./ 163.§ /1/ bekezdését, 177.§
/1/  bekezdését, 206.§-4at, tanu- és szakértdi bizonyitdsi
inditvanydnak nem tett eleget. Tévesen értékelte a kézigazgatdsi
eljdrdsban folytatott bizonyitdsi eljdrdst, mert a hatdsdgok
megsértették a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds
altalédnos szabdlyairdl sz016 2004. évi CXL. térvény /a
tovdabbiakban: Ket./ 50.§-4t, 58.8 /1/ bekezdését, és /4/
bekezdését, 104.S /3/ bekezdését, 105.S /2/ bekezdését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.$-dnak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperest a jévedéki hatdsdg jovedéki birsag és vizsgalati
kéltségek megfizetésére azért kotelezte, mert olyan jovedéki
terméket szdallitott, amelyet nem addéraktarban allitottak eld,
amelynek addzott voltdt nem igazolta.

A hatdsdg dltal alkalmazott jogszabdly a Jot 114.S8 /1/ bekezdés b.
pontja, /2/ bekezdés b. pontja, amelyek szerint a természetes
személy amennyiben olyan jévedéki terméket szallit, amelyet nem
adoraktdrban d4dllitottak eld, a joévedéki termék mennyisége utdn
joévedéki birsdgot fizet. Az /1/ bekezdés ald tartozdnak kell
tekinteni azt a jévedéki terméket, amelynek adodézott voltat
szallitéja nem tudja bizonyitani,

A kézigazgatdsi eljdrds sordan a felperes Snmaga ismerte el, hogy a
telephelyen eldtalalt /és nem mas/ terméket a helyszinre &

szallitotta, szdrmazdasdt, adodzott voltdat igazolni nem tudja.

Az eldtalalt 1. és 3. szamu tartdlyokban 1évdé folyadékot a jévedéki

hatodsag azért mindsitette alkoholterméknek, azaz jovedéki
termékeknek, mert azokat kettd szakértdi vélemény /az &Esszetevdik
alapjan/ nem denaturalt szesznek, hanem alkoholterméknek
véleményezte.

A Pp. 3.§8-dnak /4/ bekezdése szerint a birésdg a bizonyitdsi
inditvanyhoz, illetve a bizonyitdst elrendeld hatarozatdahoz nincs
kétve. A birdsdg mellézi a bizonyitds elrendelését, vagy a mar



elrendelt bizonyitds lefolytatdsdt (kiegészitését, megismétlését),
ha az a jogvita elbirdldsa szempontjabol sziikségtelen. Az elsdéfoku
bircsdg itéletében részletes indokdt adta annak, hogy a felperes
tanu, illetve szakértdi bizonyitdsi inditvdnydnak miért nem adott
helyt. A felperes a Joét 114.8 /1/-/2/ bekezdéseiben foglalt
elkévetési magatartdsok kéziil a szdallitdst 6nmaga ismerte el, ezért
e kérdésben tovabbi személyek meghallgatdsa sziikségtelen volt. A
hatdésdg dltal beszerzett szakértdi vélemények pedig sem egymdssal,
sem Onmagukkal nem voltak ellentmondasban, adataik Osszhangban
voltak abban a kérdésben, hogy az eldétaldlt 1. és 3. szamu
tartalyokban 1évé folyadék nem denaturdlt szesz, hanem alkohol, igy
a Jot. 3.8 /2/ bekezdése alapjdn a Jot. tdrgyli hatdlya ald tartozo
jovedéki termékek. A kézigazgatdsi eljdrdsban beszerzett és a
hatdsag daltal felhasznalt aggalytalan szakértdi vélemények pedig az
elsdéfokui birdsdg helyes dlldspontja szerint nem tették sziikségessé
a perben tovabbi szakértd kirendelését.

A Legfelsdébb Birdsag allaspontja szerint az elsdfoku birdsag a Pp.
163.8 /1/ bekezdésének a helytdlldé alkalmazdsdval - figyelemmel a
Pp. 3.§-3nak /4/ bekezdésében foglaltakra - okszeriden déntétt abban
a kérdésben, hogy milyen bizonyitdsi eljardst folytat 1le, nem
sértette meg sem a tanubizonyitds /Pp. 167.S8/, sem a szakértdi
bizonyitds /Pp. 177.8/ szabdlyait.

A feliilvizsgdalati kérelem elbiraldsa sordn a Legfelsdébb Birosag a
Pp. 275.8-dnak /1/ bekezdése alapjan a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan dént. A feliilvizsgalati eljardsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds felvételének
nincs helye.

Jogszabdlysértést a megallapitott ténydllds iratellenessége, a
bizonyitékok kirivéan okszerdtlen vagy a logika szabdlyaival
ellentétes mérlegelése megalapozhat, 1lyen jogsértést azonban a
felperes feliilvizsgdalati kérelme alapjan a Legfelsdbb Birdsdg nem
dllapitott meg.

Az elsdbfoku birdsdag a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds alapjan, a
rendelkezésére 4116 bizonyitékoknak a Pp. 206.S /1/ bekezdésének
megfeleld értékelésével nem iratellenes, részletes és pontos
ténydalldst d4dllapitott meg, amely a jovedéki birsdg jogalapjaval

kapcsolatos ténydllasi elemeiben az alperes hatdrozatdban
régzitettekkel azonos. A felperes a Pp. 164.§ /1/ bekezdésében
foglalt bizonyitdsi kételezettsége ellenére a hatdrozati

ténydlldsok valdsdggal egyezdségét nem cdfolta meg. A tényallasra
alkalmazva a Jét. 114.8 /1/-/2/ bekezdésében foglaltakat, az
elséfokui birésdg azt 1is jogszeriden allapitotta meg, hogy felperes
az dltala szallitott, az 1. és 3. tartdlyban 1évds jovedéki termék
szarmazasat, adoézott voltdt nem bizonyitotta, amely okdn a hatdsag
helytallo jogkévetkezményt alkalmazott.



A Jot. 48.S-aban foglaltak szerint az ellendrzésre az e tdérvényben
meghatdrozott eltérésekkel az Art.-t, a vamjogszabdlyokban, illetve
az Art.-ban nem szabdlyozott kérdésekben pedig Ket.-et kell
megfelelden alkalmazni. A hatdsdgnak tehdt a felperes
feliilvizsgdlati kérelmében foglaltakkal ellentétben elsddlegesen
nem a Ket.-et, hanem a Jét-6t és az Art.-t kellett alkalmaznia. A
felperes a Pp. 164.8 /1/ bekezdésében foglalt bizonyitdsi
kbtelezettsége ellenére a hatdsdg eljdardasaban az igy érdemi
elbirdldasdra kihato eljdrdasi jogszabdlysértést nem bizonyitott,
kereseti kérelmének a keretei kozott az elsdéfoku  birdsag
helytdlldan adllapitotta meg tehdt, hogy a hatdsdg ddéntése jogszerd.

Mindezek folytdn a Legfelsédbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp.
275.8-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birésdg a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.S-dnak /1/ bekezdése alapjan kdtelezte
az alperes feliilvizsgalati perkdéltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték viselésérdl és mértékérdl a Legfelsébb Birdsag az
illetékekrdl szdélé  1990. évi  XCIII.  térvény 50.S8-dnak /1/
bekezdése, a kéltségmentesség alkalmazdsdrdél szolo 6/1986./VI.26./
IM rendelet 13.$-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2011. mdrcius 10.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanacselnék, Dr. Kurucz Krisztina sk. eldadé biréd,

Dr. Karpati Magdolna sk. bird



