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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Huszdar Mark ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag
alperes ellen fogyasztovédelmi birsdg targyu hatdrozat
feliilvizsgdlata irdnt inditott perben a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
2010. mdrcius 10-én kelt 14.K.22.472/2009/9. szdmui jogerds itélete
ellen az alperes altal 11. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdan az alulirott helyen és napon - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdag a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
14.K.22.472/2009/9. szamu itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem
tdmadott részét nem érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott
rendelkezését hatdlyon kiviil helyezi és a felperes keresetét teljes
egészében elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 50.000 (b6tvenezer) forint elsdfoku, valamint 30.000
(harmincezer) forint felililvizsgdlatli perkéltséget.

Kételezi tovabba a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - kiilén
felhivdsra - 16.500 (tizenhatezer-6tszdz) forint kereseti
illetéket, valamint 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg Kézép-magyarorszagil Regiondlis
Feliligyeldsége 2009. janudr 27-én ellendrzést tartott a szam alatti
Epitdanyag ilizletben, ahol a felperes 4dltal importdlt, az ilizletben
drusitott fénycsévekrdl megallapitotta, hogy a kettds szigetelés
jele a terméken nem, csak a dobozon és a termékhez mellékelt
tajékoztatdén taldlhato.

Az elsdéfokd hatdésdag 2009. februdr 11-én ellendrzést tartott a
felperesnek a szam alatti nagykereskedelmi raktdraban, ahol



megallapitotta, hogy egyes termékeken a névleges felsziiltség nincs
feltiintetve, c¢sak a dobozon vagy a tdajékoztatdn, tovabbda mds
termékekrél a kettds szigetelés jele hidnyzott, az vagy csak a
dobozon szerepelt vagy a tajékoztatd tartalmazta. A hatdsdg az
ellendrzési  jegyzdkdényvben rdégzitette, hogy a raktdrban csak
drukiaddst végeznek, kereskedelmi tevékenység a cég Iiroddiban
folyik. A kifogdsolt termékeket a cég importdlja.

A felperes a kézigazgatdsi eljards sordn bejelentette, hogy a
hidnyossdgokat megsziintette, kérte az eljdrds megsziintetését.

Az elsdéfokui hatdsdg a 2009. 4dprilis 21-én kelt EKMF-04504-3/2009.
szdmu hatdrozatdval a felperest 1.000.000 forint fogyasztdévédelmi
birsdg megfizetésére kételezte. Hatdrozata 1indokoldsa szerint a
79/1997. (XII.31.) IKIM rendelet (a tovabbiakban: R.) 4.8 /1/
bekezdése és az MSZ EN 60598-1:2005+/A1:2007. szabvdny alapjdn a
lampatesten kell az alapvetd milszaki jellemzdket feltiintetni, amely
eldirdsnak az ellendrzdtt termékek nem feleltek meg, ezért
fogyasztovédelmi birsdg kiszabdsat tartotta indokoltnak a
fogyasztovédelemrdl szdolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban:
Fgytv.) 47.8 /1/ bekezdés i/ pontja, /4/ bekezdése, 47/C.§ /1/
bekezdés a/ pontja alapjan, az R. 3. § /1/ és /2/ bekezdése, 4.§
/1/ bekezdése megsértése okan. A birsdg kiszabdsanal értékelte a
fogyasztdk  tdjékoztatdshoz  filizddé alapjogdnak megsértését, a
biztonsdgos hasznalathoz sziikséges adatok hidnyat, sulyosbito
kériilményként vette figyelembe, hogy a felperes a termékek
importaldja, a rendelkezésre 4116 készlet jelentds mennyiségd (8357
darab), valamint enyhitd koériilményként értékelte azt, hogy a
termékek jo része még nem keriilt ki a raktdrbdél, a hidnyossag
potolhatd volt és a hidnyossdg iddékdzben potolva lett.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2009. julius 13-dn
kelt HAJ-02445-3/2009. szamu hatdrozatdval az elsdéfokd hatdrozatot
helybenhagyta. Hatdrozataban hivatkozott arra, hogy az R. 1. szamu
melléklet 1/a) pontja szerint az eldirt adatokat elsddlegesen a
terméken kell k&z61lni. A jogsértésként megdllapitott hidnyossag
utélagos megsziintetése a felelbsséget nem érinti, emiatt az eljdaras
megszilintetésének nem volt  helye. A raktdarkészlet a birsdg
kiszabdsanal figyelembe vehetd volt, mert a jogsértés
termékbiztonsdgi kérdést érintett, ezért az érintett termékek szdama
szempont volt.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata irdnt. Az elsdfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a
hatdsdg a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdaltatds altaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.)
31.8 /1/ bekezdése szerinti az ilgyintézési hatdriddt tullépte,
azonban ez a jogsértés az gy érdemében hozott dbéntésre nem volt
kihatdssal, ezért ez o0kbdl az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil



helyezése nem volt indokolt. A felperesnek azon kifogdsdra, hogy a
feltdrt hidnyossdgokat a hatdrozat meghozatala eldtt megsziintette
és emiatt az eljards megsziintetésének lett volna helye, az elsdfoku
birdsdg nem taldlta alaposnak. Az elsdéfoki birdsdag hangstulyozta az
eljdrds hivatalbdl keriilt meginditdsra, a jogsértés megvaldsult, a
feltdrt Jjogsértés kovetkezményeként szankciot kellett kiszabni,
ezért a Ket. 31.§8 /1/ bekezdés e/ pontja nem volt alkalmazhatd. Az
R. 1. szdamu melléklet 1/a) pontja értelmében a kettds szigetelés
jelét, illetve a névleges fesziiltséget elsdsorban a terméken kell
szerepeltetni, feltiintetni, igy a kifogdsolt termékek nem feleltek
meg a jogszabdlyi eldirdsoknak, ezért helytalldan hivatkozott az
alperes arra, hogy a fenti jeldbléseknek csak a dobozon, illetve a
terméktdjékoztatén valo feltiintetése jogsértd volt. Az elsdfoku
birésdg ezért az eljdrdasi és a joglapot érintd Jjogsértések
tekintetében a kereset alaptalannak taldlta, azonban az itélete
rendelkezd részében a kereset e részének elutasitdsdrol nem
rendelkezett.

Alaposnak taldlta az elsdéfoku birdsdg a keresetet az dsszegszeriség
vonatkozdsdban, mert megdllapitdsa szerint a szankcid kiszabasahoz
sziikséges tények feltdrdsa elmaradt. Az alperes figyelmen kiviil
hagyta, hogy a felperes még a hatdrozat meghozataldt megeldzden a
sérelmezett hidnyossdgokat megsziintette, igy a fogyasztdl érdekek
sérelme ténylegesen nem kévetkezett be. A raktdrkészlet mennyisége
térvénysértden keriilt figyelembevételre, mert a kereskedelemrdl
szol 2005. évi CLXIV. térvény (a tovabbiakban: Kertv.) 2.8 r/
pontja szerint nem mindsiil lizletnek az a raktdrhelyiség, amely nem
tekinthetd nyitott, értékesitést folytatd helynek. Az ellendrzési
jegyzd8kényv azt tartalmazza, hogy a raktdrbdol csak az dru kiaddsa
térténik, igy a raktdrat nem lehet az értékesitést folytatd helynek
tekinteni, ezért a raktdrkészlet figyelembevételére nincs mod a
birsdg kiszabasakor. Az alperes azt sem vette figyelembe, hogy nem
meriilt fel adat arra a felperes kordbban jogsértd magatartdst
tanusitott. Ertékelni kellett volna azt is, hogy a felperes a
feltart hidnyossdgokat megsziintette és azt 1is, hogy a kifogdsolt
jelélések, ha nem 1is a terméken, de annak dobozdn, illetve
hasznalati utmutatojan szerepeltek. Az elsdéfoku birdsdg
megdllapitotta tovabbd, hogy az Fgytv. 47/C.§ /5/ bekezdés b/
pontja szerinti, a birsdg kotelezd kiszabdsdnak esete nem 4llt fenn
a fogyasztok életét, testi épségét, egészségét sértd vagy
veszélyeztetd helyzet hianydban.

Az elsdéfoki birdésdg mindezek alapjdn a birsdgot és annak mértékét
jogsértének, az ardnyossag elvébe, az Fgytv. 47.§5 /1/ bekezdésébe
iitk6zének taldlta, ezért az alperes hatdrozatdt a Ket. 111.§8 /1/
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte és az alperest Uj
eljdrdsra kotelezte.

Az uj eljdrdsra eldirta a hatdsdg szdamdra a raktdarkészlet figyelmen
kiviil hagydsaval 271 db termék tekintetében a megdllapitott
jogsértéshez kapcsoloddan az itéletben eldirt kériilmények



értékelésével a szankcié fajtdjanak kivalasztdsat és a szankcio
kiszabdsat.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgdalati kérelmet nyujtott
be, kérve a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és a kereset
elutasitdsat. Rendkiviili jogorvoslati kérelmében kifejtettek
szerint a Jjogerds itélet sérti a Pp. 339/B.§$-4t, 339.§8 (1)
bekezdését, a (2) bekezdés g) pontjat, 221.§8 (1) bekezdését, mert a
birésdg jogszabdlysértés megallapitdsa nélkiil vdltoztatta meg az
egyébként jogszerid hatdrozatot. A birsdag az Fgytv. 47.§8 /1/ és /4/
bekezdése alapjan mérlegelési jogkdrben szabhatdé ki a 47/C.§8 /1/
bekezdés a) pontja szerinti keretek kézott. Az elsdfoku birdsag az
ujboli mérlegeléssel elvonta az alperes hatdskdrét, megsértve ezzel
a koézigazgatasi  hatdsagi eljards és szolgdaltatds altaldanos
szabdalyairél szolo 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 19.§8 (5)
bekezdését. Az Fgytv. 48.§ /1/ bekezdése mérlegelési szempontként
az eset Osszes kériilményének, azaz az eset egyedli sajdtossdgainak
figyelembe vételét, értékelését irja eld. Az elsdfokd birdsdg
tévesen értékelte feliil a hatdrozatban irt mérlegelési
szempontokat. Az elsdfoku birdsag mérlegelési szempontként olyan
szempontokat hidnyolt, amelyek az eset J&sszes kdOriilményei kdozott
nem vehetdk figyelembe, nem értékelhetdk. A birdsdg a kereseti
kérelem kereteil kézott (Pp. 3.§$ (2) bekezdése alapijan) a
hatdrozatban felsorolt mérlegelési szempontokat és azok értékelését
vonhatja vizsgdlata kérébe, azonban jogszabdlysértés hidnyaban nem
végezhet Ujboli mérlegelést, feliilmérlegelést, nem vonhat be uUjabb
szempontokat az értékelésbe.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei k&z6tt vizsgalta feliil a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a Pp.
275.8 (2) bekezdése alapjan. A Legfelsébb Birdsdag a hatarozat
jogalapjat, az eljdrdsi jogsértéseket érintd itéleti dbéntést -
amely az 1itélet indokoldsa szerint keresetet e tekintetben
elutasité déntés - ezt tamado feliilvizsgdlati kérelem hidnydban nem
vizsgdlta.

A Legfelsébb Birdésag az alperes feliilvizsgdlati  kérelmében
tamadott, a birsdg megvaltoztatdsa kérdésében az alabbiakat emeli
ki:

A Legfelsdébb Birdosdag szdamos esetli déntésében (Birdsagi Hatdarozatok
2010. évi szamdban kézzétett 50. szdmu  jogeset, tovabba a
Kfv.VI.37.260/2000/7. szamuiu, a Kfv.VI.37.342/2001/9. szamu, a



Kfv.III.37.527/2001/4. szamu, a Kfv.III.37.107/2004/4. szdmu, a
Kfv.IV.37.166/2007/4. szamu, a Kfv.IV.37.070/2004/8. szamu eseti
déntések, a Legfelsdébb Birdsdg FElvi Hatdrozatainak Gyldjteménye
2004. évi szamaban 1181. szdamon kézzétett jogeset) kifejtette, hogy
a mérlegelési jogkbrben hozott hatdrozat megvdaltoztatdsdra a
birésdgnak kizdrdlag jogszabdlysértés esetén van lehetdsége. A
jogszabdlysértés lehet: a perben részben eltérden megallapitott
ténydllas, tébblet-tényallasi elem megallapitdsa miatt a
mérlegelési szempontok nem teljes kérd feltdrdsa és értékelése,
illetve téves értékelése, valamely mérlegelési szempont figyelmen
kiviil hagydsa vagy nem megfeleld sullyal torténd értékelése, vagy
olyan mérlegelési szempont figyelembe vétele, amely mérlegelési
szempont nem lehet.

Az Fgytv. 48.§ /1/ bekezdés elsd mondata értelmében a szankcid
alkalmazdsdra az eset J&sszes kériilményeire - igy kiilénésen a
jogsértés sulydra, a jogsértd d4allapot iddétartamdara, a jogsértd
magatartds ismételt tanusitdsdra, valamint a Jjogsértéssel elért
eldnyre - tekintettel az ardnyossdag kévetelménye figyelembe
vételével keriilhet sor.

Az eset O&bsszes kdOriilménye az 1lgy egyedi sajatossdgaira nézve
vizsgdlhato. A kiszabott birsdg jogszerilségét a hatdrozatban
foglalt, az ott felsorolt mérlegelési szempontok alapjan kell
megitélni a Pp. 339/B.S-a alapjdn. Ha a birdésdg jogszabdlysértést
nem allapit meg, akkor jogszabdlysértés megallapitdsa hidnydban nem
valtoztathatja meg a kiszabott birsdg Osszegét a Pp. 339.5 (2)
bekezdés q) pontja szerint alkalmazandd Fgytv. 50.$-a alapjéan.

A Legfelsébb Birdsag hangsulyozza, hogy a birdsdag a Pp. 3.5 (2)
bekezdése és a 215.§-a alapjan a keresethez kdétve van, csak a
kereseti kérelem keretei kézOtt vizsgdalhatja az alperesi hatarozat
jogszertliségét. A felperes a keresetében vitatta, hogy a jogsértés
kbvetkeztében a szankcidé kivdlasztdsdndal a hatdsdg kizardolag a
birsdgot alkalmazta, holott az Fgytv. 47.§5 /1/ bekezdése szamos mds
szankcidét kiszabhatdvda tesz. A felperes a birsdg tekintetében a
stulyosbité  koOrilményként  értékelt  raktdrkészlet mennyiségének
figyelembe vehetdségét sérelmezte, valamint a mérlegelési
szempontokat d4dltaldnossdgban vitatta, de nem jeldlte meg, hogy
milyen szempont figyelembe vétele, értékelése maradt el vagy volt
téves a koézigazgatasi eljdrds soran. Keresetében a fellebbezésében
kbzolt tények, kériilmények értékelésének elmulasztdsat is
kifogdsolta, amelyek azonban az eldbbieken tulmenden mérlegelési
szempontokat nem érintettek.

Az elsb8foku birdsdg ezért a Pp. 215.8-dba litkdézden vett figyelembe
olyan kériilményeket (a felperes korabban jogsértd magatartdst nem
tantusitott, a fogyasztdk életének veszélyeztetését), amelyeket a
felperes a keresetében nem jeldlt meg, nem kérte azok értékelését.



Az alperes a mérlegelési szempontok kézOtt ismételt jogsértésre nem
hivatkozott, az a koriilmény, hogy a felperes korabban jogsértd
magatartdst nem tantusitott, nem értékelhetéd a javara, mert a
jogkdvetd magatartds az alapvetd elvdards. Az alperes a hatdrozatat
nem a birsdg kiszabdsanak kételezd esetére, az Fgytv. 47/C.§8 /5/
bekezdésére alapitotta, ezért ezt a rendelkezést az elsdfoku
birésdg kereseti kérelem hidnydban jogsértden vizsgdlta és tett
ezzel kapcsolatban megallapitdst.

A felperes a keresetében kifejezetten azt tdmadta - és az elsdfoku
birésdg a Pp. 213.§8 (1) bekezdése és 215.8-a alapjdn csak ebben a
kérben dénthetett volna -, hogy sulyosbitd kériilményként a
raktdrkészlet figyelembe vehetd-e. E kdrben az elsbfoku birdsdg
tévesen 4allapitotta meg, hogy a raktdr a Kertv. 2.§ r) pontja
alapjdn nem mindsiil lizletnek. A perbeli helyiség nagykereskedelmi
raktdr, igy az nem minden fogyasztonak, hanem a nagykereskeddSknek
nyitott, valamint a felperes értékesitési tevékenysége egyik
mozzanataként a kifizetett 4drut itt adja ki, ezért az értékesités
részeként mikéds raktdr 1is az lizlet fogalomkdrébe tartozik. Az
alperes helytdlldéan utalt a hatdrozataban arra 1s, hogy a
Legfelsdébb Birdsdg Elvi Hatdrozatainak Gyldjteménye 2004. évi 2.
szamaban 1174. szdmon kézzétett elvi hatdrozat is ezt az
dllaspontot erdsiti meg, amely alldsponttal a jelen itélkezd tandcs
is egyetért. A nagykereskedelmi raktdrban 1is jogosult a hatodsdg
ellendrzést végezni és a raktdrkészlet is része a forgalomnak, arra
az Fgytv. 1.8-daban foglalt tdrgyi hatdly kiterjed. Az elsdfoku
birdsdg ezért tévesen zdrta ki a mérlegelési szempontok kéziil a
raktdrkészlet mennyiségének figyelembe vételét. Az Fgytv. 47.8 /4/
bekezdése értelmében a raktdrkészlet a  jogsértd magatartds
kiterjedtsége kérében értékelhetd.

A biztonsdgos haszndlathoz sziikséges adatok hianya folytdn a
fogyasztdk alapvetd tajékoztatdshoz valdé joga 1is sériilt. A
termékbiztonsdgi adatoknak nem a dobozon és a mellékelt
tajékoztatdéban kell szerepelniiik - ahogy azt az elsdfoku birdsdg a
jogsértés vonatkozdsaban megdllapitotta -, ezért nem enyhitd
kériilmény, hogy nem az eldirt helyen keriiltek a kételezd adatok
feltiintetésre.

Az elsdfoku birdsdg tévesen dllapitotta meg az itéletében, hogy az
alperes figyelmen kiviil hagyta a hidnyossdgok megsziintetését és a
fogyasztdoi érdeksérelem tényleges bekdvetkeztének elmaraddsat nem
értékelte. Az elsdfoku hatdrozat 5. oldal negyedik bekezdése - az
elsdéfokui birdsdg téves megallapitdsdval szemben - azt tartalmazza,
hogy a hatdsag figyelemmel volt arra, hogy ,a kifogdsolt termékek
nagy része még nem keritlt ki a raktdrbdl, igy azokon a hidnyossdg
potlasa még lehetséges mieldtt a fogyasztdk kdzvetlen kapcsolatba
keriilnek a termékkel.” Tovabbd tartalmazza azt 1is, hogy ,a
hidnyossdg potldasa meg is tértént.”



Mindezek alapjdn megallapithatd, hogy az alperes a Pp. 339/B.§-4t
nem sértette meg, a hatdrozataban a mérlegelés szempontjairdl
szdmot adott, a mérlegelés jogszerisége, okszerilsége ellendrizhetd
és megdllapithaté volt, az alperes az Fgytv. 47.§8 /1/ bekezdése
alapjan a mérlegelési jogkbrben hozott hatdrozatdban tdérvényesen
alkalmazott birsdg szankciot. A felperes alaptalanul kifogdsolta,
hogy a birsdg nem &ll ardnyban az elkdvetett jogsértéssel, mas
szankcié alkalmazdsdanak lett volna helye. A LegfelséSbb Birdsdg a
megdllapitott tényallds alapjdn az alperesi hatdrozatban felhozott
indokokat, mérlegelési  szempontokat, a mérlegelés eredményét
jogszerilnek és térvényesnek itélte, ezért a felperes hivatkozdsadval
ellentétben e kérben jogsértést nem allapitott megq.

Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletnek - a
feltilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét (az indokoldasbdl
kitidnden a kereset elutasitd részét) nem érintve - a

feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott rendelkezését a Pp. 275.8 (4)
bekezdése alapjdn hatdlyon kiviil helyezte, és a felperes alaptalan
keresetét a Pp. 339.5 (1)  bekezdésének alkalmazdsdval teljes
egészében elutasitotta.

A pervesztes felperes kételes az alperes elsdéfoku és a
feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kOltsége megfizetésére a Pp.
78.8 (1) bekezdése alapjan.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott kereseti és
feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (2) bekezdése értelmében a felperes viseli.

Budapest, 2011. dprilis 11.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biro, Dr. Sperka Kalman sk. biréd
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