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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Dr. Vélgyesi Ugyvédi Iroda (cime, lgyintézé: dr. Vélgyesi
Andras lgyved) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, dr. Kocsis
A. Laszlo ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a Pest Megyei Birdsag
2010. november 23. napjan meghozott, 10.P.24.569/2008/10. szamu itélete ellen a
felperes részér6l 11. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és
megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperes becsullethez és johirnévhez
fiz6d® személyiségi jogait azzal, hogy a ... Varos Onkormanyzatanak .. napi
képviseld-testileti Glésén valbdtlanul allitotta a felperesrdl, hogy hazudik.

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belil a ... napjan ... dnkormanyzati képviseldi
mandatummal rendelkezd személyeknek - koztik a felperesnek - maganlevél
formajaban az itélet rendelkez6 részében foglalt jogsértést ismerje el és ezért kérjen
bocsanatot.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét a per f6 targya tekintetében helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 25.000
(huszondtezer) forint + afa egyittes els6-€s masodfoku perkoltseget, tovabba a
Magyar Allamnak kulén felhivasra 57.000 (6tvenhétezer) forint le nem roétt egyittes
kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:



felperes neve felperes a ... Varos Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének tagja volt
2008. évben.

alperes neve alperes a teleplilés polgarmestere.

A képviselb-testilet ... napjan tartott (lésén a felperes és az alperes szévaltasba
kerult azzal Osszefliggésben, hogy a ... napjan a helyi T-Mobile adoéallomas
|étesitésével kapcsolatos hatarozat meghozatalakor a felperes inditvanyara allast
foglalt-e a testllet a lakossag vélemeényének kikéréséral.

A felperes ugy vélte, hogy ezt az inditvanyat nem tdmogatta a testilet, mig az
alperes ennek ellenkezdjét allitotta, és azt mondta, hogy a felperes ,hazudott".

Az alperes a képvisel6-testiilet ... napjan tartott ilésen - a felperes tavollétében -
ugy nyilatkozott, hogy a ,hazugsag" koézlésével nem a leghelyesebb kifejezést
hasznalta, ha ezzel megsértette az alperest, akkor bocsanatot, elnézést keér téle.

A felperes keresetében kérte, hogy a birésag allapitsa meg, hogy az alperes
megsértette az emberi méltosaghoz, becsllethez és johirnévhez f(iz6d6
személyiségi jogait.

Kérte tovabba, hogy tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstdl, illetdleg kotelezze
elégtétel adasara és bocsanatkérésének kifejezésére a ... Varos
Onkormanyzatanak Képvisel6-testiileti tilésén.

Eléadta, hogy a ...i Onkormanyzat KépviselS-testiileti Glésén ... napjan szovaltas
alakult ki kozte és az alperes kozoétt, melynek soran az alperes valotlanul és
alaptalanul hazugsaggal vadolta meg. Arra emlékeztetett, hogy korabban, amikor a
telefon adoétoronnyal kapcsolatos elGterjesztésrdl vitaztak, felvetette, hogy a
kornyéken él6k véleményeét is ki kellene kérni, de ezt akkor a képvisel6-testilet nem
tamogatta. Ezzel szemben az alperes azt allitotta a ...-ei lilésen, hogy a képviselo-
testilet egyhangu igennel fogadta el a lakossag tajékoztatasaval kapcsolatos
inditvanyt.

Az alperes a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes altal sérelmezett kijelentés egy heves vita soran
hangzott el. Allaspontja szerint figyelembe kell venni azt, hogy mind a felperes, mind
az alperes kozszereplének mindsul, ennek folytan kozéleti szerepléseik soran az
atlag allampolgarnal tébbet kell elviselnitik. Hivatkozott arra, hogy a képvisel6-
testiilet 59/2010. (llI. 3.) szamu OK. hatarozata megerésitette, hogy a felperes azon
javaslataval, hogy az adodtorony épitése tekintetében a lakdkat tdjékoztassak,
egyetértett. El6adta, hogy a kibontakozott vitaban alkalmazott széhasznalataért
bocsanatkérését mar a késbbbi képviselb-testileti Ulésen kifejezte. Ennek ellenére
allaspontja szerint val6tlan kdzlést nem tett. El6adta azt is, hogy az Ulésen a
felperes felvetésével mindenki egyetértett, de ez kilon hatarozati format nem OlIt6tt.



Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kdtelezte, hogy 15 nap alatt
fizessen meg az alperesnek 15.000 forint + afa perkéltséget, valamint 21.000 forint
le nem rott kereseti illetéket kiilon felhivasra a Magyar Allamnak.

Az elséfoku birosag ismertette a Ptk. 75. § (1) és (3) bekezdésének, a 76. §-anak, a
78. § (1) és (2) bekezdésének, valamint a 84. § (1) bekezdésének a)-e) pontjaiban
foglalt szabalyait és a Pp. 3. § (3) bekezdésében és 164. § (1) bekezdésében foglalt
jogszabalyi rendelkezéseket.

itéletében megallapitotta, hogy a ... napjan, ... napjan és ... napjan, valamint ...
napjan tartott képviseld-testuleti Gléseken a felperes a jelenléti ivek tanusaga szerint
jelen volt.

Megallapitotta, hogy a ... napi és .. napi testlleti Uléseken az adotoronnyal
kapcsolatos hatarozatok szdvegére vonatkozd képviselbi mddosité inditvany nem
volt és a felperes sem fogalmazta meg ilyen jellegl igényét. A korabbi llésen
elhangzottakat megerésitd testlleti hatarozatrél a felperes a peres eljaras soran
szerzett tudomast, azonban arra észrevételt nem tett.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan az els6foku birosag ugy foglalt allast, hogy a
felperes altal sérelmezett kdzlés olyan tényallitds, ami valdés tartalma miatt
személyhez f(iz6d6 jogot nem sért. Megitélése szerint megfelel6 elégtételt adott az
alperes ... napjan megtett bocsanatkérése.

Az els6foku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést és kérte
az els6foku birésag itéletének megvaltoztatasat és a keresetének megfelelé dontés
meghozatalat.

El6adta, hogy az elséfoku birésag altal megallapitott tényallas nem felel meg a
rendelkezésre all6 iratoknak és bizonyitékoknak. Allitotta, hogy az alperes részérdl
elhangzott €s a személyét érintd kijelentés valotlan, tovabba sért6 tartalmu volt.
Valotlan volt a kézlés, mivel nem volt olyan hatdrozat, amely az &ltala felvetett
tajékoztatasi kotelezettség vagy szandék egyhangu elfogadasat tartalmazta volna,
mert ilyen hatarozatot a képvisel6-testilet nem hozott. Ez nem is poétolhaté egy
késbbbi hatarozattal, tekintettel arra, hogy az alperes nyilatkozatanak megtétele
idején ilyen dontés nem szliletett.

Az alperes bocsanatkérésnek nevezett nyilatkozatat pedig azért nem fogadja el,
mert az nem tartalmazta azt, hogy valétlanul nevezte hazugnak, csak annyit hogy a
fogalmazasa, szohasznalata nem volt megfeleld.

Az elséfoku birosagnak kizarolag azt kellett volna vizsgalnia, hogy ...-én volt-e olyan
hatdrozat, ami a lakok megkérdezését egyhanguan tamogatta. Mivel ilyen nem volt,
az alperes valotlanul és személyiségi jogait sértve nevezte hazugnak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elsdfoku itélet helybenhagyasat.
El6adta, hogy a 2010. marciusi hatarozattal azt kivanta igazolni, hogy a korabeli
hatarozathozatalnak milyen kéralményei voltak.

A felperes fellebbezése alapos.



Az elséfoku birosdg - kiléndsen a képviselb-testlleti Ulések és hatarozatok
felsorolasaval - a tényalldst helyesen allapitotta meg, de az abbdl levont
kovetkeztetésével a masodfoku birdsag nem értett egyet, ezért az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

Az elséfoku birésag az alkalmazando jogszabalyokat teljes korlien felsorolta, ezért
azokra a masodfoku birésag csak visszautal.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. §-a alapjan, a személyhez f(iz6d6 jogok sérelmét jelenti kilondsen -
egyebek mellett - a becsllet és az emberi méltdsag megsértése.

A Pik. 78. § (1) bekezdése alapjan, a személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a
jéhirnév védelmére is.

A (2) bekezdés kimondja, a johirnév sérelmét jelenti kiléndsen, ha valaki mas
szemeélyre vonatkozo, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt hamis
szinben tuntet fel.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a sérelmezett
kijelentéssel egyértelmu tényallitast tett.

Az alperesnek kellett a perben vald tényként azt igazolnia a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint, hogy a ... napjan, a hatdrozat meghozatalat megel6zéen a
képvisel6-testilet tamogatta a felperes elGterjesztését. Err6l a bizonyitasi
kotelezettségrél és teherrél az els6foku birésag megfelel6en tajékoztatta az alperest
(4. sorszamu jegyz6konyv).

Az els6foku birésag azonban helytelenul értékelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat.

A ... napi ulésrél olyan részletes, az egyes képviselbk és polgarmester felszélalasait
teljes terjedelmében tartalmazé jegyz6kdnyvet, vagy hangfelvételt az alperes nem
csatolt, mint amilyen a ... napjan készllt jegyz6kdnyv volt. Ez nem tartalmazza a
felperesnek a perben nem vitatott - a lakossag véleményének kikérésére vonatkozé
- nyilatkozatat.

A ... napi Ulésrél - melyen az adoétorony létesitését a testllet a tovabbiakban nem
tamogatta - felvett jegyzOkonyv tartalmabdl nem lehet kétséget kizaré moédon olyan
kovetkeztetést levonni, hogy a felperes korabbi felvetését tdmogattak a képviselok.
Az alperesi kdzlés csak azt tartalmazta, hogy a mobilcég képviselbit kérte, hogy a
lakossagot tajékoztassak, azonban a lakossag tiltakozott az allomas épitésével
szemben.

Az alperes altal csatolt, 59/2010. (lll. 3.) szdmu OK hatarozat nem alkalmas
allitasainak igazolasara. Az eseményeket kdvetden két évvel, a per folyamatban léte
alatt, de a felperes tavollétében hozott korabbi képvisel6-testileti események
megtorténtét megerdsitd hatarozat tényébdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy az
alperes a perbeli allaspontjanak igazolasara kezdeményezte a hatarozat
meghozatalat. A helyi jogforrasi forma rendeltetésénél fogva, a perbeli médon nem
alkalmas multbeli tények igazolasara. A hatarozat keletkezési korilményei pedig
nem teremtenek erésebb bizonyitd erét az alperes személyes el6adasanal.



Minderre tekintettel nincs jelentésége annak, hogy a felperes a perben értesiilve a
hatarozat |étérdl, azzal kapcsolatosan kulon nyilatkozatot nem tett.

A masodfoku birosag ugy értékelte a rendelkezésre allé bizonyitékokat, hogy az
alperes nem tudta eredményesen igazolni azt, hogy a felperes inditvanyat a
képviseld-testllet elfogadta, tamogatta. llyen kdrilmények kézott pedig alaptalanul
vadolta hazugsaggal a felperest.

Megjegyzend6, hogy az alperes a ... napjan elhangzott bocsanatkérésével
erdemben elismerte a jogsértést, hiszen ellenkez6 esetben nem lett volna sziikség
ennek kifejezésére.

Kifejtettek alapjan a masodfoku birosag Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontja
szerint megallapitotta a személyiségi jogsértést az alperes terhére. Az alperes
valétlan és sérté kijelentést tett a felperesre, oly mddon, hogy a felperes
személyének értékelését hatranyosan befolydsolhatta. Ezzel a magatartasaval
pedig a johirnévhez és becsllethez fiz6d6 személyiségi jogait sértette.

A masodfoku birbsag az emberi méltdsag megsértését nem tartotta
megallapithaténak, mert az alperes kijelentése a felperes emberi mivoltat nem
sértette.

A jogsértés megallapitasa kodvetkeztében sziikséges volt az elégtételadas objektiv
jogkoévetkezményének alkalmazasa is a Ptk. 84. § (1) bekezdésének c) pontja
alapjan. A jogsértés bekovetkeztének kozege miatt a masodfoku birésag a jogseértés
idején képviselb-testlileti mandatummal rendelkezé személyeknek megkildendd
maganlevél formajaban rendelte el az elégtételadasat.

A felperes fellebbezése eredményre vezetett, ezért a Pp. 239. § utal6 szabalya és a
78. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles viselni a felperes els6- és
masodfoku perkoltségeét. A perkoltség a felperesi jogi képviseldt, a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan megillet
ugyvédi munkadijbaol all.

Az alperes a 6/1986. (VI. 26.) 13. § (2) bekezdése szerint kbteles viselni a le nem
rott kereseti és fellebbezési illetéket.

Budapest, 2011. majus 5.

. Gyoriné dr. Maurer Amalia s.k.
a tanacs elndke

. Kisban Tamas s.k.. Pestovics llona s.k.
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