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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Ungvdri Rendta
ligyvéd (1094 Budapest, Tlzolto u. 59. 1476 Budapest, Pf. 272.)
altal képviselt ....... I., II., és III.r. felpereseknek a dr.
Kollar Gyula tlgyvéd (1461 Budapest, Pf. 152.) 4dltal képviselt
........ I.r., és a személyesen eljart II. r., III. r. és a
Veszprém Megyeli Illetékhivatal V. r. alperes ellen tulajdonjog
megdllapitdasa 1irdnt a Pesti Kbzponti Kerilileti Birdsdg eldtt
30.P.88.578/2003. szdmon meginditott, és a Fdévarosi Birdsag 2006.
dprilis 27-én 44.Pf.633.392/2005/6. szamon hozott jogerds
itéletével befejezett perében a felperesek 47. sorszamu
feliilvizsgdlati kérelme folytdn tdrgyaldson kiviili eljdrdsban
meghozta az alabbi

itéletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet feliilvizsgalattal tdmadott
részében hatdlyon kiviil helyezi és a Pesti Koézpontli Keriileti
Birdsag 30.P.88.578/2003/23. szamu, 33. és 59. sorszamon
kiegészitett, 35. és 56-1I. sorszamon kijavitott itéletét
helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy a felpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 15 napon beliil fizessen meg 40.000,- (Negyvenezer)
forint + AFA egylittes mdsodfoku és feliilvizsgdlati perkdltséget, az
dllami adohatdsdgnak kiilén felhivdsra 44.440,- (Negyvennégyezer-—
négyszdz) forint le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket. Az
I. r. alperes a masodfoku és feliilvizsgalatli perkdéltségét maga
viseli.

I ndokolads

Az I. és II. r. felperes édesapja az 1982. mdjus 19-én kelt
adasvételi szerzddéssel eladta a tulajdondt képezd, az
ingatlannyilvédntartdsba 4797 helyrajzi szdmon felvett 1360 m?
alapteriiletd ingatlant az I., II. és III. r. alperesnek. Az I. és
II. r. alperes % - %, a III. r. alperes % ardnyu tulajdoni hdnyadot
szerzett. Az eredeti ingatlanbdél utdbb két 6nalld, a perbeli
4797/1. és a 4797/2. helyrajzi szamu 1ingatlanok alakultak ki, a
perbeli ingatlan alapteriilete 879 m? lett.

Az 1993. augusztus 18-dan kelt szerzddéssel az I. és II. r. alperes
tulajdoni illetdségébdl az akkor még kiskoru I. és II. r.
felperesnek 1/40 - 1/40 tulajdoni illetdséget ajandékozott. 1993.



augusztus 22-én a fennmarado 18/40 illetdségiiket eladtak az I. és
II. r. felperes dllag- és a III. r. felperes haszonélvezeti vevdnek
1.000.000,- forint vételdrért.

A szerzddések megkdtésének  idbpontjaban a perbeli ingatlan
ingatlannyilvdntartdsba bejegyzett alapteriilete 238 m? volt.
Széljeqgy formajaban a tulajdoni lap azonban feltiintette az ingatlan
alapteriiletének eredeti, 879 m? nagysdgura torténd visszaadllitdsdt.
A  tertiletcsbkkenés ugyanis az Alkotmanybirdsdag dltal utobb
alkotmanyellenesnek mindsitett tulajdonelvondsnak felelt megqg.

A felperesek keresetiikben annak megdllapitdsat kérték, hogy a
perbell ajdndékozdsi és addsvétell szerzddéssel a teljes, 879 m?
alapteriiletd ingatlan % tulajdonjogdt, illetve haszonélvezeti jogdat
megszerezték. Ennek alapjan az I. r. és II. r. felperes
tulajdonjoganak, a III. r. felperes haszonélvezeti joganak a
bejegyzését kérték a perbeli ingatlanra.

Az elséfoku birdsdg a keresetnek helytadva megallapitotta, hogy az
I. és II. r. felperes az 1ingatlan tulajdonjogat 1/40 - 1/40
aranyban ajandékozas, 9/40 - 9/40 ardnyban vétel jogcimén
megszerezte, ez utobbi hdnyadokat a III. r. felperes haszonélvezeti
joga terheli. Megkeresni rendelte a féldhivatalt a tulajdonvdltozds
bejegyzése végett.

Az itélet 1indokai szerint a felek egyezden adtdk eld, hogy a
perbeli ingatlan természetbeni  megjelenése és  haszndlatdnak
terjedelme 1982. oOta valtozatlan volt. A partvonal jogszabdlyon
alapuld lejegyzése, illetve visszajegyzése az ingatlan
természetbeli hatdrait nem érintette. A felek szerzddéskotéskori
akarata arra irdnyult, hogy a vevdk a megtekintett és ismert
dllapot szerint szerezzenek tulajdonjogot az ajandékozdsi, illetve
az addsvételi szerzddés alapjdn. A felperesek a teljes 879 m? telek
s részét vették birtokba.

Az I. r. alperes fellebbezése folytdn eljdré masodfoku birdsag az
elséfoku kiegészitett és kijavitott itélet nem fellebbezett részét
nem érintette, fellebbezett rendelkezését megvdltoztatta és a
felpereseknek az I. r. alperessel szemben eldlterjesztett keresetét
elutasitotta. A féldhivatalt azzal a modositdssal kereste meg, hogy
az I. r. alperes tulajdoni hdnyada vonatkozdsdban ne eszk&6zd81j0n
bejegyzést.

A mdsodfoku birdsdag az elsdfoku itéletet részben megvaltoztatd
déntését azzal indokolta, hogy a perbeli ajandékozdsi és adasvételi
szerz8désben a felek hatdrozottan megjeldélték a szerzddés targyat,
amit 238 m? teriiletnagysdg alapjan hatdroztak meg. Erre az
ingatlanhdnyadra kététték meg a szerzddést, amit a Ptk. 207. § (1)
bekezdése alapjdan eltérden nem lehetett értelmezni.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdalati kérelmiikben a
felperesek észrevételezték, hogy a szerzddés az eladd és ajandékozo



I. és II. r. alperes viszonylatdban nem értelmezhetd kétféleképpen.
Mivel e szerzddések maguk is utaltak a rendezetlen széljegyekre, az
I. r. alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy szerzddéskdtési
szdndéka nem terjedt ki a teljes terililetre csak a 238 m°-re. Mivel
az 1ingatlan alapteriiletében természetben vdltozds nem tértént, a

rendezetlen ingatlannyilvantartdsi adllapotnak a szerzddés
értelmezése koérében nem lehetett perdéntd jelentdséget
tulajdonitani. A felek szerzddéskotéskori akarata az
ingatlannyilvantartdsban feltiintetett tulajdoni hanyadok

megszerzésére és nem a bejegyzett teriiletnagysdg egy részének a
megszerzésére irdnyult. A Ptk. 205. § (1) bekezdését és 207. § (1)
bekezdését, tovabba a megjeldlt ingatlannyilvdntartdsi
jogszabdlyokat sérti a masodfoku birodsdg alldaspontja, amely szerint
a felek szerzddése csak az 1ingatlannyilvdntartdsban feltilintetett
tertilet egy részére vonatkozott.

Az I. r. alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet
hatdlydaban fenntartdasdra irdnyult.

Allitotta, hogy a szerzddés csak udgy értelmezhetd, hogy az
alperesek az ingatlannyilvantartdsban feltiintetett teriiletre, azaz
238 mP-re fenndllé tulajdoni hdnyadukat kivadntdk elidegeniteni.
Vitatta, hogy az alperesek az 1ingatlan természetbeni &llapotdnak
dllanddsdgdt elismerték volna. A szerzddés a szerzddés tdrgya
tekintetében birdi dton nem modosithatd, a felperesek tévedés
jogcimén a szerzddést nem tamadtdak meqg.

A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint alapos.

Az addsvételi és az ajandékozdsi szerzddés azonos modon irta kériil
a szerzddés targyat: A b-i1 5715 szamu tulajdoni lapon 4797/1.
helyrajzi szdmon nyilvantartott, 238 m? teriiletd hétvégi hdz és
udvar jelélésd - ténylegesen a B. B. ut 78. szam alatt elhelyezkedd
- ingatlan 18/20, illetve 2/20 részilletdsége ,ugy ahogy az ma all
a vevdk dltal megtekintett és ismert allapot szerint'", illetve ,uUgy
ahogy az ma all a jelenlegi d4dllapotaban". A szerzddésben a felek
rendelkeztek arrdl, hogy a szerzddés aldirdsdnak iddépontjaval a
vevdk, illetve a megajdndékozottak birtokbahelyezkednek, ettdl az
idéponttdl kezdve élvezik az ingatlan minden haszndt, és viselik
valamennyi kd&zterhét.

A perben nem volt vitatott, hogy a birtokbaadds a szerzddéseknek
megfelelden megtdrtént, az I. és II. r. alperes az 1ingatlanon
kordbban fenndallo teljes tulajdoni hdnyaddanak megfeleld ingatlant
bocsdatott a felperesek birtokdaba. Ennek, és annak a tovabbi nem
vitatott ténynek, hogy az 1ingatlannyilvantartdsban bekdévetkezett
térmértékcsbkkenés ellenére az 1ingatlan természetbeni hatdrai,
haszndlati viszonyal valtozatlanok voltak, a perbeli szerzddések
értelmezése sordn van jogl jelentdsége.



A Legfelsdébb Birdsdg XXV. szami Polgdari Elvi Déntése szerint az
adasvételi szerzddés érvényességét nem érinti, hogy az adasvétel
tdargya magabol a tulajdonjog dtruhdzasdt tartalmazd okiratbol nem
dllapithato meg minden kétséget kizdré  bizonyossdggal, de
nyilvdanvald, hogy a felek eldtt a szerzddés tdrgya nem volt
kétséges, igy fdéleg akkor, ha az okirat utaldsabél vagy a
megdllapodas megkdtésének - az okirat tartalmaval szoros
kapcsolatban 4116 - kériilményeibdl, tovabba a feleknek a szerzddés
teljesitésére irdnyuld magatartdsdbol kétségteleniil kideriil, hogy a
felek szerzd8dési akarata melyik ingatlan addsvételére vonatkozott.

Adott esetben a szerzd8déskétd felek a szerzddés tdrgydt részben az
ingatlannyilvdantartdsi adatokra (kéztiik az ingatlannyilvadntartdsba
bejegyzett aktudlis teriiletre) utaldssal, részben pedig
természetben (helység, utca, hdzszdam) megjeldlésével hatdroztdk
meg. A szerzddések hangsulyos elemét képezte a szerzddés tdargydnak
felek eldétt 1ismert és megtekintett 4dllapota. A tovabbiakban az
addsvétell szerzddés 3. pontjdban a felek utaltak az elintézetlen
széljegyekre is, mely rendelkezés értelmezése sordn a Ptk. 207. §
(1) bekezdése alapjdan szintén a szerzddéskotéskori viszonyokbdl
kell kiindulni. Ilyen elintézetlen széljegyként szerepeltek az
1291/1982. (II.16.) szamon bejegyzett, 1ingatlan megosztdsrol és
térmérték csbkkenésrél rendelkezd hatdrozat ellen a tulajdonosok,
kéztilk az I. r. alperes daltal eldterjesztett jogorvoslati kérelmek,
melyeket csak 1995. november 29-én, tehdt a perbelli szerzddések
megkdtését kdvetden téréltek az Iingatlannyilvantartdsbol (8/A/1.
szdmon csatolt tulajdoni lap). A fenti koériilmények és a szerzddések
alperesek részérdl tdortént teljesitése alapjdn az elsdfoku birdsdg
helyesen, a mdsodfoku birdsdg tévesen kévetkeztetett a szerzddés
targydra.

A feliilvizsgdalati ellenkérelem indokaival ellentétben a birdsdg a
felek szerzddését nem modositotta, hanem a Ptk. 205. § (1)
bekezdése, 365. § (3) bekezdése, 579. § (2) bekezdése alapjdn
megallapitotta, hogy a felek szerzddéskotési  akarata milyen
térmértékld ingatlanhdnyad d4dtruhdzdsdra irdnyult. A felpereseknek
tévedés jogcimén a szerzddést nem kellett megtdmadni, mivel a
szerzd&dés érvényesen, az értelmezése utjan megallapitott
tartalommal a felek kbzott létrejott.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275. N (4) bekezdése alapjan
feliilvizsgdalattal tdmadott részében hatdlyon kiviil helyezte és az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A feliilvizsgalat eredményessége folytan kételezte az I. r. alperest
a felperesek masodfoku és feliilvizsgalati perkdéltségének, tovabba a
felperesek illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illeték megfizetésére.



Budapest, 2007. szeptember 27.

Dr. Horeczky Karoly s.k. a tandcs elndke, Dr. Kiss Maria s.k.
eldadd bird, Csdnitzné dr. Csiky Ilona s.k. bird

A kiadmdny hiteléil:
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