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A Magyar Kbztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Fekete Ugyvédi Iroda,
ligyintézdé: dr. Fekete Csaba ligyvéd adltal képviselt  felperesnek a
dr. Dweik Addm jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Add- és
Vamhivatal Dél-alféldi Regiondlis Ado Fdéigazgatdsdga alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
5.K.21.602/2009/11. szamu itélete ellen a felperes d4dltal 12.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn indult
feltilvizsgalati eljdrdsban az alulirott napon - nyilvadnos
tdargyalason - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdag a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg
5.K.21.602/2009/11. szamu itéletét hatdlydaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az

alperesnek 10.000 /azaz tizezer/ forint feltlvizsgdlati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 44.100 /azaz negyvennégyezer—-eqyszaz,/ forint

felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Dél-alféldi Regiondlis
Igazgatdsdga /a tovabbiakban: elsdfokd hatdsdg/ a felperesnél 2003.
- 2006. ¢évekre személyi joévedelemadd /szja/ adodénemben végzett
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra 1irdnyulé ellendrzés eredményeként
a 2009. mdrcius 11. napjan kelt 4157651003 szamu hatdrozatdval a
felperest 2004. és 2005. évekre O&sszesen 734.448 Ft addhidnynak
mindsitildé adokiilénbézet, 367.224 Ft addébirsdag és 298.022 Ft
késedelmi potlék megfizetésére kételezte. A felperes terhére,
javdra 2003. és 2006. évben addkiilénbbzetet nem dllapitott meg.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2009. junius 22. napjdn kelt
2899674391 szamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoldsa szerint a revizid megdllapitotta, hogy a
felperes vagyongyarapoddsadval és az életvitelére forditott
kiaddsokkal nincs ardnyban az adoémentes, a bevallott, és a
bevalldsi kételezettség ald nem esd, de megszerzett 2004. és 2005.
évi jovedelmének egylittes O&sszege, ezért helytdalldan az addzds
rendjérdl szélé 2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban: Art./
109.8-dnak /1/-/3/ bekezdései alkalmazdsdaval az adé alapjat



becsléssel dllapitotta meg, és a fedezetlen kiaddsokat a személyi
jévedelemaddérol szolo 1995. évi CXVII. térvény /a tovabbiakban:
Szja tv./ 4.$-dnak /1/ bekezdése, 28.S-dnak /1/ bekezdése alapjdn
egyéb jévedelemként vette figyelembe.

Az alperes azt allapitotta meg, hogy az adoézo nem bizonyitotta
hitelt érdemlden, miszerint az dltala hivatkozott, az addjogi
szempontbdl eléviilt id8szakban megszerzett forrasai /1999. évben
életbiztositds lejdrata miatt kiutalt, tovabbda felvett 1ifjusdgil
takarékbetét &sszegek - amelynek nemhogy a pontos O6sszege, de még a
nagysdgrendje sem megjeldlt -, a 2000. d&prilisban, 2002. oktober
18-dn és 2005. augusztusdban ajandék jogcimén kapott Osszegek/ a
vizsgdlt iddészakban feltdrt kiaddsok felmeriilésének iddépontjaiban:
2004. és 2005. években is a rendelkezésére 4dllottak.

Az elsdéfoku adohatdsdg tébb felhivédsa ellenére adozo a
fellebbezéséig nem tett emlitést a vizsgdlt iddszak elején meglévd
megtakaritdsairol, a rokonaitdl ajandék jogcimen kapott
pénzésszegekrdl. A fellebbezésében emlitette eldszdr e forrdasokat,
amelyek az elséfoku eljdrds sordn kimunkalt forrashidnyok
fedezeteként szolgdlhattak volna, azonban a fellebbezéséhez sem
csatolt olyan 1iratokat, bizonyitékokat, amelyek a becsléssel
feltdrt addalaptdl valo eltérést hitelesen igazolndk.

A felperes keresetében vitatta a terhére megdllapitott fizetési
kbtelezettség jogszerilségét. Allitotta, hogy az addéhatdsdg
bizonyitdsi kételezettségének nem tett eleget. Alldspontja szerint
hitelt érdemléen  bizonyitotta, hogy  rendelkezett kiadasaira
megfeleld &sszegli forrdssal, hangsulyozta, hogy az addzé nincs
iddébeli korldthoz kétve a becsléssel megdllapitott addalaptol valod
eltérés bizonyitdsdban.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az addzonak nemcsak a bevétel
megszerzését, hanem annak rendelkezésére dlldsdt is igazolnia kell.
A felperes a megtakaritdsként hivatkozott, 1999-ben megszerzett
biztositdsi és ifjusaqgi takarékbetét O0sszegek felvételét
megfelelden igazolta, arra vonatkozdan azonban semmiféle
bizonyitékot nem csatolt, illetve nem jeldlt meg, hogy ezek az
O0sszegek a vizsgalat iddszakdban a rendelkezésére 1is 4dlltak. A
megtakaritasokkal kapcsolatosan az elsdéfoku birdsdg a felperes
bardtnéjét tanuként meghallgatta, aki a vallomdsdban foglaltakkal
O0sszefliggésben okiratokat benyujtani nem tudott.

Az ajdandékozds kérében az elsdéfokui birdsdg tanuként hallgatta meg
felperes édesanyjdt, hdzastdrsdt, az alperes benyujtotta felperes
sziileinek a szja bevallasait, amelyekbdl megdllapithatdan a
minimdlbér kériili jévedelemmel rendelkeztek. Az addhatdésag 2003.-
2006. évekre ellendrzést folytatott a felperes hdzastdrsandal 1is,
akinek eldaddsa szerint a felesége részére ajandékozott pénz azért
maradt ki a nyilatkozatdabdol, mert az eljdrdsra jogli képviseldt
bizott meg, aki ezt vélhetden nem tartotta fontosnak. Az elsdfoku



birésdg a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjdn azt allapitotta
meg, hogy a felperes és az ajandékozdk nyilatkozatain kivil egyéb
ellendrizhetd adat az ajandékozdsok megtdrténtét nem tdmasztijak
ala, 1igy a felperes nem tudta hitelt érdemlden 1igazolni a
hdzastdrsatol és sziileitdl kapott készpénz ajandékokat.
Osszességében tehdt felperes sem az ajdndékozds megtdrténtét, sem
az 4dltala 4llitott pénzdsszegek rendelkezésére 4dlldsdt hitelt
érdemldéen nem tudta bizonyitani.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és elsddlegesen keresete teljesitését, masodlagosan az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. Alldspontja szerint
az elsdéfokui birdsdg életszerttlen, alapvetd emberi jogokat sértd
bizonyitékokat kdévetelt meg tdle. A polgdri perrendtartdsrdél szolo
1952. évi III. térvény a /tovabbiakban: Pp./ 166.S /1/ bekezdésében
felsorolt bizonyitdsi eszkd8zOk koOziil tantvallomdssal és okirattal
bizonyitotta keresetét, amelyet az elsdfoku birdsdg jogsértd modon
értékelt  hiteltelen bizonyitékoknak. A  Ptk. 205.8-dnak /1/
bekezdésében és 216.S-dnak /1/ bekezdésében foglalt szabdlyozdsnak
megfelelve a felek egybehangzé  nyilatkozataval igazolta a
megtdértént szerzddések valodsdggal egyezdségét. Sem az alperes, sem
az elsdéfokui birésdg nem emlitette  hatdrozataban, miszerint
inditvanyozta arra vonatkozdan bizonyitds lefolytatdsdt, hogy a
férjének az érintett ajdndékokra vonatkozdan volt-e forrdsa. A
maganszféra védelméhez vald alkotmdnyos alapjog alldaspontja szerint
a kézigazgatdsi eljardsban és a perben sem érvényesililt, ugyanis a
kbzeli hozzdtartozotdl kapott készpénz ajandékot a felek egyezd
nyilatkozatdval jogi alldspontja szerint hitelt érdemlden igazolta.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A kébzigazgatdsi eljdardsban a bizonyitdsi teher szabdlyait, a
bizonyitdsi eszk&6z8k meghatdrozdsdt az Art. 97.8-dnak /4/-/5/
bekezdései tartalmazzak, amelyek szerint az ellendrzés sordn a
ténydlldst az adohatdsdg kdteles tisztdzni és bizonyitani, kivéve,
ha térvény a bizonyitdst az adodzédé kdtelezettségévé  teszi.
Bizonyitdsi eszkéz8k és bizonyitékok @ kiilénésen: az 1irat, a
szakértdi vélemény, az adozd, képviseldje, alkalmazottja, illetdleg
mas adozo nyilatkozata, a tanuvallomdas, a helyszini szemle, mas
adozok adatai, az elrendelt kapcsolodd vizsgdlatok megdllapitdsai,
az adatszolgdltatds tartalma, mas hatdésag nyilvantartdsdbol
szdrmazdé adat. A nem bizonyitott tény, kériilmény a becslési eljdrds
sordn az adozo terhére értékelhetdé /Art. 97.S /6/ bekezdés/.

Az Art. 97.S-dnak /4/ bekezdése szerint az ellendrzés felpereseknél
alkalmazott fajtdajanal 1is az addohatdsag kételes tisztdzni és



bizonyitani a ténydlldst. Az Art. 109.§$-dnak /1/ bekezdése
értelmében, ha az addhatdsdag megallapitdsa szerint az adozod
vagyongyarapoddsdval és az életvitelére forditott kiaddsokkal nincs
ardanyban az addémentes, a bevallott és a bevalldsi kételezettség ala
nem esd, de megszerzett  jévedelmének  egylittes osszege, az
addéhatoéosdg az add alapjat is becsléssel allapitja meg. Ez esetben -
figyelemmel az ismert és adodztatott  jovedelmekre is - az
adéhatosdagnak azt kell megbecsiilnie, hogy a vagyongyarapodas és az
életvitel fedezetéiil a magdnszemélynek milyen O&sszegl jovedelemre
volt sziiksége.

Az Art. 108.8-danak /1/ bekezdése szerint a becslés olyan
bizonyitdsi mdédszer, amely a tdrvényeknek megfeleld, a valds ado,
illetve kdéltségvetési tdmogatdas alapjat valdszindsiti. Ha az
adéhatésdg a bizonyitdsi eljards sordn a becslés modszerét
alkalmazza, mint ahogyan a felperes Iligyében jogszerilen tette, a
valés adoé alapjdt valdszinldsitenie kell. Az Art. 108.S$-danak /2/
bekezdése alapjdn az adodohatodsdg kdteles bizonyitani, hogy a becslés
alkalmazdsanak a feltételel fenndllnak, azonban az Art. 109.S$-anak
/3/ bekezdése lehetdséget szabdlyoz az addzoénak ahhoz, hogy a
becsléssel megdllapitott adodalaptdl vald eltérést hitelt érdemld
adatokkal igazolja.

A kbézigazgatdsi perben is a /Pp. 324.S-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé/  Pp. 164.8-dnak /1/ bekezdése alapjdn a per
elddéntéséhez sziikséges tényeket d4dltaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében 411, hogy azokat a birdsdg valdnak
fogadja el. Bizonyitdsi eszkdézdk kiilénésen a tanuvallomdsok, a
szakértdi vélemények, a szemlék, az okiratok és egyéb targyi
bizonyitékok /Pp. 166.S /1/ bekezdés/.

Az elsd8foku birésdg a Pp. 163.S-dnak /1/ bekezdése helyes
alkalmazdsaval bizonyitdsi eljdrast rendelt el, tanukat hallgatott
meg, okirati bizonyitékokat fogadott be, nyilatkoztatta a feleket.
A koézigazgatdsi eljarasban az addohatdsdgot terheld bizonyitdsi
kbtelezettség és a felperesnek biztositott igazoldsi lehetdség
alapjan lefolytatott bizonyitdsi eljdrdst, és az eredményeként
meghozott alperesi dontést a kereseti kérelem kereteli kozott, a
perben lefolytatott bizonyitdsi eljards eredményeként jogszerinek
mindsitette, és a keresetet elutasitotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordan a
Pp. 275.8-dnak /1/ bekezdése alapjan a rendelkezésre 4116

bizonyitékok alapjan dént. A  feliilvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovabbi bizonyitds felvételének
nincs helye. Jogszabalysértést a megallapitott ténydallds

iratellenessége, a bizonyitékok kirivdéan okszeriltlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen jogsértést



azonban a felililvizsgdlati kérelem alapjdn a Legfelsdébb Birdsdg nem
dllapitott meg.

A jogerds itélet ténydlldasa nem iratellenes, pontos és preciz. Az
elsdfoku birdésdg a Pp. bizonyitdsi eljdrdsra vonatkozd
jogszabdlyhelyeinek mindenben megfeleld, széleskérd bizonyitast
folytatott, a perben biztositva a feleknek jogaik teljes kord
gyvakorlasat. Az elsdéfoku birdsag értékelte a kbzigazgatdasi eljaras
teljes anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyaikat, a
tanuivallomdsokat, és a bizonyitékokat a Pp. 206.S8S-dnak /1/
bekezdése alapjdn a maguk O6sszességében vizsgdlta. A Pp. 221.$-anak

/1/ bekezdése szerint itéletében logikusan, okszeriden és
részletesen megindokolta - az Art. 109.§S-dnak /3/ bekezdésére, a
Pp. 164.S5-dnak /1/  bekezdésére alapitott - a keresetet

bizonyitottsdg hidnya okdbol elutasité dontését, amelyet a
Legfelsébb Birdsdg aggalytalanul elfogadott. Miutdn az elsdfoku
birésdg azt d4dllapitotta meg, hogy az ajdndékozds megtdrténtét a
felperes nem bizonyitotta, okszerden nem rendelt el bizonyitdst a
nem bizonyitott ajdandékozds forrdsdra vonatkozdan.

Mindezek folytdn a Legfelsdébb Birdosag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.§$-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.S$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kdtelezte
az alperes felililvizsgalati perkéltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsébb Birdsdg az 1illetékekrdl szolo
1990. évi XCIIT. térvény 50.$-dnak /1/ bekezdése, a
k&éltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.§8-anak /2/ bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2011. marcius 17.
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