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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bdviz Ldaszlo ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Répdasi Péter jogtandcsos altal
képviselt Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis
Ado Fdigazgatdsaga alperes ellen adodligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Nograd
Megyei Birdésdag 2010. mdjus 26. napjan kelt 10.K.20.326/2010/10.
szamu itélete ellen az alperes altal 11. sorszdam alatt
elbterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdan eljdrva -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Nogrdd Megyeli Birdsdg 10.K.20.326/2010/10.
szamu itéletét - az indokolds részbeni mdédositdsdval - hatdlydban

fenntartija.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beltil 10.000 /azaz tizezer/ forint feliilvizsgalati perkéltséget.

A feljegyzett felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az Adé- és  Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Eszak-magyarorszagi
Regiondlis Igazgatdsdga /a tovabbiakban: elsdéfoku hatdsdg/ a
felperes ... szdm alatt mikddtetett z6ldség-gyiimélcs lizletében
2009. november 16-4n adatgyidjtésre, illetve egyes
adokotelezettségek teljesitésére iranyuld ellendrzést végzett. A
felperes az ellendrzés napjan alkalmi munkavallaldi /a

tovabbiakban: AM/ kényvvel foglalkoztatott egy munkavallaldt,
akinek a koényvében a munkavégzés ténye november 14-én nem, 16-4n
nem az eldirdsok szerint /a munkavégzés napja hidnyzott/ keriult
bejegyzésre.

Az elséfoku hatdsdg a 2010. janudr 13. napjan kelt 2436866393 szamu
hatdrozatdval a felperest mulasztdsi birsdg megfizetésére
kételezte, és elrendelte a telephelyének 12 nyilvdntartdsi napra
térténd lezdrdsat.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2010. mdrcius 10-én kelt
2127789929 szamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az addéhatdrozatoknak a mulasztdsi birsdgra
vonatkozdé része megvdltoztatdsdt és a birsdgésszeg mérsékelését,



illetve az lizletbezdrdsrdl rendelkezd részének a hatdalyon kiviil
helyezését kérte. A mulasztdsat elismerve az volt az 4lldaspontija,
hogy a birsdg eltulzott mértékid, az addhatdsdg a kériilmények
jogszerd mérlegelése esetén az addzdas rendjérdél szélo 2003. évi
XCII. tdérvény /a tovabbiakban: Art./ 174.S-anak /1/ bekezdés a.
pontjdban foglalt szankcidot /helyiség lezdards/ nem alkalmazhatta
volna.

Az elsdéfokui birdsdg jogerds itéletével az elsé- és masodrfoku
hatdrozatnak az lizlet bezdrdsdra vonatkozo részeit hatdlyon kivil
helyezte, és ebben a kérdésben az elsdfoku hatdsdgot uj eljdrdasra
kételezte. Indokoldsa szerint a mulasztdsi birsdg kdérében az
adohatdrozatok jogszerilek. ROégzitette, miszerint az lizletbezdrds
intézkedését az elsdfoku hatdsdg azzal indokolta, hogy a be nem
jelentett alkalmazott foglalkoztatdsa kiemelt tdrsadalmi érdeket
sért, igy e szankciot melldzni csak kivételesen és csak abban az
esetben lehet, amikor a mulasztds az addézénak nem rohatdéd fel,
tovabba a be nem jelentett alkalmazott foglalkoztatdsdra irdnyuld
szandék fel sem meriilhet. Az alperes az indokoldst kiegészitette
azzal, hogy a kimentd bizonyitds alapjdul szolgdld kériilményeket az
adozonak kell bizonyitania. Az elsdéfoku birdsag alldspontja szerint
a hatdsdg e mérlegelése a polgdri perrendtartdsrol szold 1952. évi
III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 339/B.S§-a szerinti okszeriliség
kbvetelményének nem felelt meg, a be nem jelentett alkalmazott
foglalkoztatdsa &nmagdban nem elégséges az lizletbezdrds indokanak,
nincs olyan jogszabdlyi rendelkezés, hogy az lizletbezards csak
kivételesen lehetne melldzhetd, illetve ahhoz az addzdénak kellene
kimentd bizonyitdst teljesitenie.

Az elsdfoku birdsdg jogértelmezése szerint az Art. 174.§ /1/
bekezdésében foglalt 12 nyilvantartasi nap 0 és 12 nap kézdtti
lezdrdsi lehetdség, amelynek meghatdarozott mértékét az adohatdsdg
szintén indokolni ké&teles.

Az alperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a kereset elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint az
adohatdrozatokat az elsdfokui birdsdg okszeridtlen és megalapozatlan
jogi indokolds alapjan helyezte hatdalyon kiviil, itélete sérti az
Art. 1.S§8-dnak /2/ bekezdését, a 174.§S /1/ bekezdés a. pontjdt, és a
Pp. 339/B.§-d4t. Az lizletlezards terjedelme pedig 12 nyilvdntartdsi
napban a tdérvény 4dltal meghatdrozott, arra mérlegelése nem terjed
ki.

A felperes ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.S$-anak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



A Pp. 275.8 /2/ bekezdése alapjan a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds
hatdrozatot «c¢sak a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozo
feliilvizsgdalati kérelem keretei kéz6tt vizsgdlhatja feliil. A
felperes feliilvizsgdlati kérelmet nem nyujtott be, az alperes pedig
a keresetet elutasito itéletrészt feliilvizsgdlati kérelmében nem
tamadta, igy a Legfelsébb Birdsdg az itéletnek a telephely
lezdrdssal kapcsolatos  hatdrozatrészek  jogszeriségét elbirdlo
részét vizsgalhatta feliil.

Az Art. 174.8-dnak /1/ bekezdés a. pontja szerint az addhatdsdg
mulasztdsi birsdg kiszabdsa mellett az adodkdételes tevékenység
céljat szolgaléd helyiséget 12  nyitvatartdsi napra lezdarhatija,
illetdleg az adozo tevékenységének jellege szerint az adokdteles
tevékenység gyakorldasdat ugyanezen iddtartamra felfiiggesztheti, ha
az adozo be nem jelentett alkalmazottat foglalkoztat.

A helyiség lezdrds nem objektiv, a toérvény 4altal kotelezden eldirt
szankcid, annak alkalmazdsarol a hatdsdg dént, az Art. 174.S$-anak
/1/ bekezdés a. pontja ugyanis nem akként rendelkezik, hogy az
adohatdésag a helyiséget /../ lezdrja, hanem akként, hogy lezdarhatja.

Az Art. 1.S-dnak /2/ bekezdése alapjdn az addézd és az addhatdsdg e
térvénynek és mds toérvényeknek megfelelden gyakorolhatja jogait és
teljesiti kbtelezettségeit. Ha a térvény az adohatdsdgot
mérlegelésre jogositja fel, azt csak a felhatalmazds céljanak
megfelelden, a térvényes keretek kézétt gyakorolhatja. A  Pp.
339/B.§S-a szerint mérlegelési  jogkdrben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat akkor tekintenddS jogszerilinek, ha a kdzigazgatdsi szerv a
ténydallast kellS mértékben feltdrta, az eljdrdsi szabdlyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megdllapithatdak, és a
hatdrozat indokoldsdbol a bizonyitékok mérlegelésének okszerilisége
kitidnik.

Az elsdéfoku birdsdgnak a déntése sordn, alkalmazva a Pp. 339/B.S-
at, el kellett kiilénitenie az adohatdrozatoknak a jogalapra,
illetve az alkalmazott kettd és kiilénféle szankcidkra vonatkozo
indokoldsdat akként, hogy egymdsra épild és egymdst feltételezd
indokoldsi részeket vizsgalt.

Tényszerd és nem iratellenes az elsdfoku birdsdg azon
megallapitdsa, hogy az elsé- és masodfoku hatdsdg a telephely
lezdrds indokaként egyediil a mulasztds kiemelt tdrsadalmi érdekeket
sértd voltdt jeldlte meg, mig a tovabbi indokai /a lezdrdst
kivételes esetben lehet melldézni, a mulasztds nem lehet sem
szdandékos, sem sulyosan gondatlan/ jogszabdlyi alapot nélkiiléztek.
Annak pedig nem adta a magyardzatdt, hogy intézkedése a kiszabott
mulasztdsi birsdgon feliil a felperes mulasztdsdnak miként képezheti
okszerd koévetkezményét. A hatdrozatok ugyanis nem tartalmaztdk a
perbeli 1iligy azon figyelembe vett konkrét tényeinek, adatainak,
kériilményeinek az elkiilénitett megjeldlését, illetve mikénti



értékelését, amelyek az Art. 174.§8 /1/ bekezdés a. pontbelil
szankcidé okszerd alkalmazdsat megalapoztdk.

A konkrét gy konkrét tényeit és kériilményeit a
jogkévetkezményekhez kapcsoloddan is értékelni kell. Az
adohatosdgnak azt is meg kell indokolnia, hogy miért mindsitette
nem elegenddének a mulasztdsi birsdg kiszabasdt, és az ellendrzdtt
addézonal miért tartotta sziikségesnek tovabbi intézkedés
alkalmazdsat. Mindezek  hidnydban a dbéntés  jogszerilisége nem
dllapithaté meg. A Legfelsdébb Birdsdg d4dlldspontja szerint az
elséfokui birdsdg a kereseti kérelem keretei kozott helytalldan
értékelte a hatdrozatokat, és az alkalmazott jogkdvetkezményei 1is
helytalldak.

Az alperes megfelelden hivatkozott arra, hogy az Art. 174.§ /1/
bekezdésében eldirt, az addokételes tevékenység céljat szolgalo
helyiség 12 nyilvdntartdsi napra vald lezdrdsanak iddtartamdban a
napok szama az addhatdsdg dltal meg nem valtoztathatd, a jogalkotod
dltal meghatdrozott, e jogszabdlyhely a tol -ig szabdlyozdst nem
tartalmazza, ezért a Legfelsdbb Birdsdg az elsdfoku itélet
indokoldsi részébdl a 4. oldal utolso eldtti és utolsd, illetve 5.
oldal elsé bekezdését melldbzi.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdsdag a jogerds itéletet - az
indokolds részbeni mdédositdsdval - a Pp. 275.§8-dnak /3/ bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

Az alperes a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
78.8-dnak /1/ bekezdése alapjan kételes a felperes feliilvizsgdlati
perkdltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljarasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.$-4n alapul.

Budapest, 2011. marcius 3.
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