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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Kapa Matyds ligyvéd
altal képviselt I. Cs. felperesnek a Pest Megyei Kormanyhivatal
Féldhivatala alperes ellen 1ingatlan-nyilvantartdsi Iligyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perben - amelybe a felperes pernyertességének eldémozditdsa
érdekében beavatkozott a személyesen eljart B. I. I.r., B. O. II.r.
felperesi beavatkozdk, az alperes pernyertességének eldmozditdsa
érdekében beavatkozott a dr.Vords Gabor ligyvéd 4dltal képviselt B.
J. I.r., a B. J.-né II.r. alperesi beavatkozdok - a Pest Megyei
Birosdg 2010. mdrcius 18. napjan kelt 3.K.27.463/2009/6. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2011. aprilis 109. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi
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A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyel Birdsdg 3.K.27.463/2009/6. szdmu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

Az alperesi beavatkozok egyenld ardanyban tulajdonosai belteriilet
16231 hrsz-u ingatlannak, melyre gyermekiik, az I.r. felperesi
beavatkozé és a II.r. felperesi beavatkozd, a hdzastdrsa raépitett.
A raépités folytan a felperesi beavatkozdk egyenld ardnyu
tulajdondba keriilt a felépitményként O&ndlldan nyilvantartott, és
beltertilet 16231/A hrsz-u 163 m? tertletd 1lakdéhdz elnevezésd
ingatlan, melynek tulajdonosdt az alperesi beavatkozdk ingatlandn
féldhasznalati jog illet meqg. A féldtulajdonos alperesi
beavatkozdkat egyuttal az épiiletre a Polgdri Térvénykdényvrdl szdl1o
1959. évi IV. tdérvény /a tovabbiakban: Ptk./ 97. S§-dnak /3/
bekezdése alapjan eldvdsarldsi jog illeti.



A felperesi beavatkozok 2008. november 25. napjdn adasvételi
szerz4&dést  kotdttek a felperessel, és a szerzddést 20009.
janudrjdban kézolték az alperesi beavatkozdkkal. Ok erre a kézlésre
azt vdlaszoltdk, hogy élni kivdnnak eldvdsdrldsi jogukkal. Ezt
kévetden a tulajdonosok és a vevd részvételével jogvita alakult ki
a szerzdddk személyi Osszetételét illetden, mert a felperes és az
alperesi beavatkozdk is a szerzddés kéztiik valo 1étrejottét
allitottak, eldbbi a szerzddésre, utodbbiak eldvdsdrldasi jogukra
hivatkozva.

A felperes 2009. 4dprilis 6. napjan kérte tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvdntartdsi bejegyzését. Az alperes 2009. julius 27. napjan kelt
30.892/2009. szamu hatdrozatdval helybenhagyta elsdfoku szervének a
kérelmet elutasito doéntését. Indokoldsa szerint a bejegyzéshez
sziikséges az eldvasdrldasra jogosult olyan nyilatkozata, hogy nem
kivdan élni az eldvdsdrldasi jogdaval, illetve igazolni kell, hogy a
nyilatkozattételre vald irdsbeli /igazoltan megtértént/ felszolitds
ellenére a vételil ajanlatra az eldvdsarlasra jogosult nem
nyilatkozott. Jelen esetben azonban a jogosultak vételi ajdnlatot
elfogaddé nyilatkozatot tettek, a vételli szdndékuk értékelésére a
hatésdgnak  nem volt hatdskore, ezért a kérelem nem volt
teljesithetd.

A jogerds hatdrozat ellen a felperes nyujtott be keresetet, kérve a
hatdrozat megvdltoztatdsdt és tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartdasi
bejegyzését. Eldadta, hogy az alperesi beavatkozdk eldvdsdrldsi
joggal élésiikre iranyulé nyilatkozata  kiilénbéz8  okok miatt
visszaélésszerli, megalapozatlan volt, ezért a bejegyzési kérelem
teljesitésének nem lett volna akadalya.

A megyel birdsdg a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint az
ingatlaniigyl hatdsdg érdemben nem vizsgdlhatta az eldvdsarldsra
jogosultak vételre vonatkozd nyilatkozatdnak valdsdgat, kizdrdlag a
nyilatkozat megtételét vagy  hidnyat értékelhette  hatdrozata
meghozatalakor.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte az itélet hatdlyon kivil helyezését és
tulajdonjogdnak az ingatlan-nyilvdntartdsba valé bejegyzését.
Eldéadta, hogy az eldévdsdrldsra jogosultsdaggal kapcsolatos
levelezésébdl az a kovetkeztetés vonhatdé 1le, hogy az alperesi
beavatkozdk e jogukkal nem éltek, nem fizették meg a vallalt
hatdridére az ingatlan vételdrdt, valdjdban a szerzddési ajdnlatot
nem fogadtdk el teljes terjedelmében, legaldbbis az d4dltala
bejegyzés iranti kérelemmel meginditott masodik ingatlan-
nyilvantartdsi eljdrdsban. Jogszabalysértésként az ingatlan-
nyilvdntartdsrol szolo 1997. évi CXLI. térvény /a tovabbiakban:
Inytv./ végrehajtdsdrol szélo 109/1999./XIT1.29./ FVM rendelet /a
tovabbiakban: Vhr./ 75. §-d4t jelélte megqg.



A felperes utobb csatolta az alperesi beavatkozdk dltal a felperesi
beavatkozdk és a felperes ellen 1indult addsvétell szerzddéssel
kapcsolatos polgdari perben hozott jogerds itéletet. Eszerint az
iddéksézben a Pest Megyeli Birdsdgon polgdri perrel folytatott
jogvitdaban 2011. janudr 11. napjan, a jelen kdbzigazgatdsi 1iigy
befejezését  kbvetden 7.P.29.226/2009/13. Szdmon az alperesi
beavatkozdkra nézve kedvezdtlen itélet sziiletett azzal a
megallapitassal, hogy az alperesi beavatkozdk eldvasdrldsi jogukkal
nem jogszeriden éltek, a szerzddés ekként kéztiik és a felperesi
beavatkozok kbz6tt nem jott létre.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsébb Birdsdgnak a feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatban
abban a kérdésben kellett 4lldst foglalni, hogy az alperes az
eldbvasarlasi jogosultak lemondd nyilatkozatdnak hidnydban, tovabba
az alperesi beavatkozdk nyilatkozatdnak megfeleldsége kérdésében
jogosult-e értékelni a nyilatkozat hidnyossdgdra vagy nem megfeleld
voltdra vonatkozdé kifogdsokat. E kérdés eldbntésére vonatkozdolag az
Inytv. 6. §$-a tartalmaz eldirdasokat.

Az Inytv. 6. $S-dnak /1/ bekezdése egyebek mellett kimondja, hogy a
jogok bejegyzésére irdnyuld ingatlan-nyilvdntartdsi eljdards - ha e
térvény mdsként nem rendelkezik - az lUgyfél kérelmére vagy hatdsdgi
megkeresésre indul, és az 1ingatlan-nyilvdntartdsba csak az a jog
jegyezhetd be, amelyet a kérelem megjelél. Ez a kérelemhez
kétottség elve.

A kérelem bejegyezhetdségének egyéb feltételei 1s vannak. A Vhr.
75. S-dnak /1/ bekezdése kimondja, hogy ha az 1ngatlanra
eldvdsarldsi jog van bejegyezve, vagy a nyillvantartds adataibodl
megdallapithatd, hogy jogszabalyon alapuld eldvdasdrlasi jog all
fenn, és a tulajdonjog bejegyzését vétel jogcimén nem az
eldvdsdrldsi jog jogosultja javdra kérik - a /2/ és /3/ bekezdésben
foglaltak kivételével - <csatolni kell a jogosult nyilatkozatdt
arrol, hogy az eldvdsdrlds jogdval nem kivan élni. Azt a felperes
sem vitatta, hogy az ingatlanra vonatkozdan jogszabdlyon alapuld
eldévdsarlasi jog all fenn az alperesi beavatkozdok  javdra.
Kérelméhez csatolta az eldvdsdrldsra jogosultaknak azt a
nyilatkozatdt, ami szerint eldvdsdrldasi jogukkal &8k élni kivdnnak.
Annak a kérdésnek az elddbntése, hogy e nyilatkozatuk alapjdn helye
van-e 1ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzésnek vagy nincs, nem a
kézhitelld nyilvdntartdst vezetd hatdsdg feladata. Ténykérdés
ugyanakkor, hogy olyan nyilatkozatot a kérelmezd nem csatolt, ami
szerint az eldvdsdrldsra jogosult e jogdval nem kivdn élni, és
nevezett a nyilatkozattétel elmulasztdsdara sem hivatkozhat a Vhr.
75. § /2/ bekezdésbe foglaltak hidnydban. Ennélfogva jogszeru
déntést hozott az alperes, amikor megadllapitotta, hogy a felperes



kérelme alapjan a kérelmezd tulajdonjogdnak bejegyzésére nem volt
mod.

Az alperes hatdrozatdnak jogszabdlysértése hidnyaban az elsdfoku
birdsdg is helyesen déntdtt a kereset elutasitdsdrol.

Ezért a Legfelsébb Birdsdg a megyei birdsdg itéletét a Polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Pp. 275. $-dnak /1/  bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati
eljdrasban bizonyitds felvételének helye nincs. A felililvizsgalati
eljdrdsnak csak a jogerds itélettel elbirdlt tények és jogkérdések
vizsgdlata lehet a tdrgya. A kbézigazgatdsi perben a birdsdg a Pp.
339/A. §-a alapjdn csak a hatdrozat meghozatalakor hatdlyban volt
jogszabalyok és fenndllo tények alapjdn vizsgdlhatija a
kbzigazgatdasi hatdrozat jogszerilségét. Mindebbdl kdovetkezden a
Legfelsdébb Birdsdg nem értékelhette az itélete meghozatalakor a
felperes dltal utdbb csatolt 2011. janudr 11. napjan kelt polgdri
perben meghozott itéletet.

A Legfelsdébb Birosdg a pervesztes felperest az illetékekrdl szdlo
1990. évi XCIII. tdérvény 50. $S-anak /1/ bekezdésébe, a 39., 41. §-
aiba foglaltaknak megfelelden és a 64. S$-a szerint alkalmazandd a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13. § /2/ bekezdése alapjan kdételezte a le nem rott feliilvizsgdlati
eljdrdsi illeték megfizetésére.

Az alperes személyében a per sordn jogutddlas kovetkezett be,
amelyet a Legfelsdébb Birésdag a Kfv.III.37.743/2010/3. szdmu
végzésével megallapitott.

Budapest, 2011. dprilis 19.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elndéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andrads sk. biré



