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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gydri [télétabla ... felperesnek a ... altal képviselt alperes ellen kozigazgatasi jogkdrben
okozott kar megtéritése irdnt inditott perében a Vas Megyei Birosadg 2011. januar 17. napjan
hozott 17.P.20.891/2010/21. szamu itéletével szemben az alperes altal 25.sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itéloétabla a megyei birdsag itélete indokolasdnak megfellebbezett részét megvaltoztatja,
mell6zi annak megallapitasat, hogy a felperes 2010. julius 13. napjan kelt beadvanyat a ...
Varosi Ugyészség tévesen tekintette ismételt panasznak és nem feljelentésnek.

A 8.000,- (Nyolcezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 23.755,- forint
perkoltséget és megallapitotta, hogy a felmeriilt 900.000,- forint eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Hatérozata indokolasaban a bir6sag megallapitotta, hogy a felperes a 2010. jalius ho 13-an
kelt és a ... Varosi Ugyészséghez benyujtott beadvanyaban tartalma alapjan biintetd eljaras
meginditasat kérte, a ... Varosi Ugyészség azonban azt nem feljelentésként, hanem - tévesen
- ismételt panaszként kezelte. Ez a magatartisa azonban a felrohatosdgon kiviil esik,
masrészt nincs is okozati Osszefiiggésben a felperes altal allitott kar - a sulyos
egészségromlds - bekovetkeztével, emiatt az alperes Kkartéritési felelosségének a
Ptk.339.§.(1) és 349.§.(1) bekezdésében foglalt egytittes feltételei nem allnak fenn.



Az alperes fellebbezésében kizarolag az itélet indokoldsanak megvaltoztatasat kérte.
Allaspontja szerint tévedett az elséfoka birdsag, amikor a felperes 2010. julius 13-an kelt és
a ... Varosi Ugyészségre benyujtott beadvanyat tartalma alapjan feljelentésnek mindsitette.
Az iigyészség a 11/2003.(Uk.7.) Lii. Utasitas 11.§.(3) bekezdése szerint a beadvanyt nem
megnevezése, hanem tartalma szerint birdlta el és a beadvanyt helytalloan értékelte jabb
panaszként és az utasitas 45.§.(5) bekezdése szerint rendelkezett annak elintézésérdl.

A fellebbezés kifejtette, hogy a konkrét igyben meghozott dontést sérelmezd beadvanyok
blincselekmény megallapitasara alkalmas konkrét tények és adatok hianydban nem
tekinthetdk feljelentésnek. Jelen ligyben a felperes feljelentését mar elbiraltdk, a ...
Rendérkapitanysag a 2010. marcius 16-an hozott hatdrozataban a feljelentést eléviilés miatt
elutasitotta. A bejelentett jogorvoslatot a .. Vérosi Ugyészség elbiralta, a panaszt
elutasitotta. A felperes ujabb szakértdi kiegészitést tartalmazd beadvanya ilyen elézmények
utan nem volt alkalmas a célzott joghatas kivaltasara, mert a feljelentés elutasitasanak oka az
eléviilés, e korben ujabb és ujabb feljelentés nyoman fogalmilag kizart a biintetd eljaras
meginditasa.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezéssel tdmadott
indokolasanak helybenhagyésat kérte. Utalt arra, hogy beadvanya a biintetd eljaras
meginditasara iranyult, igy az feljelentésnek mindsiil.

Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint megalapozott.

Az itélétabla mindenekel6tt kiemeli, hogy a felperes keresetét elutasito itéleti rendelkezés
fellebbezés hianydban jogerdre emelkedett, az alperes fellebbezése csupan az itélet
indokolasaban megjelolt megallapitas megvaltoztatasara iranyult, ezért az elséfoku itélet
feltilbiralatara a Pp.253.§.(3) bekezdésére figyelemmel csupan ebben a korben keriilhetett
SOf.

Az elséfoku birdsag a felperes 2010. julius 13. napjan kelt és a ... Varosi Ugyészséghez
benyujtott beadvanyanak jogi mindsitése korében a biintetd eljaras sordn is érvényesiild
jogelvnek (BH 2003.355.) és az alperes altal a 11/2003.(Uk.7.) Lii. Utasitas 11.§.(3)
bekezdésével alatamasztott alldspontjanak megfeleléen foglalt allast akként, hogy az
liigyészségnek a beadvanyokat nem megnevezésiik, hanem tartalmuk szerint kell elbiralnia.
Az itélotabla megitélése szerint azonban az els6éfoku birdsag a felperes szoban forgod
beadvanyanak eljardsjogi elézményei ¢és tartalma nem mindenre kiterjedd értékeléseével
allapitotta meg, hogy az nem a Be.195.§.(1) bekezdése szerinti panasznak, hanem
feljelentésnek mindsiil. Ezzel kapcsolatosan az itélétdbla az alperes fellebbezésében
foglaltakat maradéktalanul osztva, azokat nem megismételve csupan az aldbbiakat emeli ki.
A felperes feljelentésének 2010. marcius 16-1 elutasitasa, majd az azzal kapcsolatos felperesi
panasz ... Varosi Ugyészség altali elutasitasa utdn a felperes - a panaszat elutasito hatarozat
szamdara hivatkozassal - az eljaras korabbi szakaszdban elOterjesztett szakértdi vélemény
kiegészitéseként  jabb  kiegészitd  véleményt terjesztett eld.  Beadvanyanak
megszovegezeésebdl is kitlinik, hogy a kordbbi ligyészségi hatarozat és feljelentést elutasitod
hatarozat altal az eléviilés kérdésében elfoglalt jogi allaspontot kivanta vitdssd tenni. A
beadvany célja a tartalmabol megallapithatéan az volt, hogy a kordbban eljaré hatosagok



jogkérdésben elfoglalt jogi allaspontjanak megvaltoztatasat megalapozza. Egyéb relevans
tartalmi elemek (a biincselekmény, illetve az elkdvetésének aldtdmasztasara szolgdlo
koriilmények megjelolése) hidnyaban a ... Varosi Ugyészség megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a panaszt elutasitdé hatdrozat jogorvoslat lehetoségének hianyara
iranyulo tajékoztatasa ellenére a felperes a hatarozattal szemben Ujabb panasszal él, ezért a
Be.195.§.(5) bekezdése, valamint a 11/2003. (Uk.7.) Lii. Utasitas 45.§.(5) bekezdése helyes
alkalmazésaval jart el annak elintézésekor.

Megallapithato tehat, hogy az alperes jogellenes magatartast nem valdsitott meg, a felperes
kartéritési keresete tehat a kartéritési felelosség tovabbi konjunktiv feltételeinek vizsgalata
nélkiil is megalapozatlannak mindsiil.

Az itélotabla a kifejtettekre tekintettel a Pp.253.§.(2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
indokolasanak fellebbezéssel tamadott megallapitasat melldzte.

A felperes illet¢kmentességére figyelemmel a feljegyzett - az 1tv.48.§-a altal meghatarozott

Osszegli - fellebbezési illetéket a 6/1986.(VI1.26.) IM. rendelet 13.§.(1) bekezdése és 14.§- a
alapjan az allam viseli.

Gy0r, 2011. évi m4jus ho 10. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk.  Dr. Maurer Adam sk.  Dr. Menyhardné dr. Sarmon Hedvig sk.
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