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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Tarr Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Moldovan és
Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vallalkozasi dij megfizetése irant
inditott perében a Pest Megyei Birosag 2010. december 14. napjan kelt
12.G.22.435/2008/28. szamu itélete ellen az alperes részérél benyujtott fellebbezés
folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 212.500,-
(KettOszaztizenkettbezer-6tszaz) Ft masodfoku koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A R. Részvénytarsasag roviditett elnevezése R. Zrt., mig a R. V.H,. Zrt. roviditett
elnevezése R. Zrt. volt a nyilvanos cégadatok szerint. Ez a két tarsasag 2004.
marcius 1-jén alvallalkozéi keretszerz6désben rogzitette, hogy a R. Rt. mint
megrendelé a részvényesi Uzletpolitika dontése értelmében tevékenységi korét
folyamatosan a leanyvallalatai iranyaban végzett vagyonkezelésre és felugyeleti
tevékenységre helyezi at a holding strukturdban. Tekintettel arra, hogy a
tavkozléstechnikaval 6sszefiggd konkrét vallalkozasi tevékenységet a jovbben az
altala tdbbségi tulajdonosként alapitott gazdasagi tarsasag végezné, a szerz6dd



felek kdlcsonds elényOk biztositasa érdekében az adott alvallalkozasi szerz6dés
megkdtése mellett hataroztak.

A felek kozott 2004. julius 1. napjan ugyancsak alvallalkozoi keretszerzddés jott
létre, amiben rogzitették, hogy koézoéttik 2004. marcius 1. napjan alvallalkozoi
keretszerz6dés jott létre tavkozléstechnikai Kkivitelezési, valamint az ahhoz
kapcsolodd egyeb tevékenységek végzésére, melyben vallalkozoként a R. Rt., mig
megrendeléként a R. V.H,. Rt. kertlt megjeldlésre. A szerz6dd felek megallapodtak
abban is, hogy a vallalkoz6 jogosult szerz6désszer( teljesités esetén a vallalkozasi
dijrol szamlat benyujtani. A szamla 6sszegének alapjat a megrendeld részére a
fovallalkozas keretében megadott megrendelések Osszértéke adja azzal, hogy a
vallalkoz6é ezen megrendelési dsszérték 30 %-os mértékd 0sszeggel csdokkentett
vallalkozasi dijra tarthat igényt. Ennek megfeleléen a cégcsoporton belll a R. Zrt.
szamlazasra volt jogosult.

2006. aprilis 4-én kelt az az emlékeztetd, amelyet a R. Zrt. részérél T.P., B.L.,
tovabba az alperes cégjegyzésre jogosult tagja irtak ala. Ebben akként nyilatkoztak,
hogy a R. Zrt. egyluttmikodési ajanlattal kereste meg az alperest, mely szerint
Osszeférhetetlenség miatt az altala el nem végezhetd T. bazisallomasi
berendezések telepitési és illesztési munkavégzési lehetéségét atadta az
alperesnek késdébb megallapitandé6 kompenzalas ellenében. A  szobeli
megallapodas alapjan a felek k6zosen jartak el a S. Nyrt. mint megrendeld felé. Az
emlékeztetd szbvege szerint az alperes egyeztetése eredményeként 100 db T.
bazisallomasi berendezés telepitési és illesztési munkaira kapott megbizast, és az
elnyert megrendelés kompenzalasaként vallalta, hogy a S-nal alairt szerz6désével
megegyez6 értékben a T-Mobile haldézatdban mikrohulldamua berendezések
telepitésében és illesztésében alvallalkozéként alkalmazza a R. Zrt.-t.

2007. januar 22-én kelt megrendeldlapokra tekintettel, 6sszesen hat megrendelés
alapjan brutté 2.962.972,- Ft 6sszegre allitott ki szamlat a R. V.H,. Zrt. A munkak
elvégzése megtortént, a szamla kiegyenlitésére azonban az alperes részérdl nem
kerult sor.

2007. marcius 12-én kelt megrendelGlapok alapjan a felperesi jogeléd 2007.
marcius 29-én szamlat allitott ki nyolc munkavégzéssel kapcsolatban, dsszesen
bruttd 2.844.000,-Ft 0sszegUl vallalkozasi dijra, amelyet az alperes ugyancsak nem
egyenlitett ki.

2007. aprilis 17-én a felperesi jogeldd 2 db 10 méteres .. kabel és 1 db riasztokabel
készlet vonatkozasaban szamlat allitott ki 6sszesen 80.400,- Ft vételarral, amelynek
ellenértékét az alperes nem fizette ki.

A 2007. julius 9-én kelt két megrendeld alapjan a felperesi jogel6éd 2007. julius 26-
an, 0sszesen brutté 1.260.000,- Ft vallalkozasi dijrol allitott ki szamlat, melyet az
alperes nem fizetett ki. Mindegyik esetben a megrendeléseket és teljesités
igazolasokat a R. V.H,. Zrt. cégszer(i pecsétjével latta el.

A felperes az elséfoku birésagra 2008. majus 7-én benyujtott keresetében az
alperest vallalkozasi dij jogcimén 2.962.973,- Ft, ennek 2007. marcius 23-tdl,
2.844.000,- Ft és ennek 2007. aprilis 30-t6l, 1.260.000,- Ft és ennek 2007.
augusztus 25. napjatél a kifizetésig jaro torvényes mérték(i késedelmi kamata,



vételar jogcimén 80.400,- Ft és ennek 2007. majus 17-t6l a kifizetésig jaro torvényes
mértékli késedelmi kamata és perkdltség megfizetésére kérte kotelezni. A
vallalkozasi dij koveteléseit masodlagosan jogalap nélkili gazdagodas jogcimén
kérte.

Arra hivatkozott, hogy T. bazisallomasok létrehozasara vonatkozo6 palyazaton nyert,
azonban d6sszeférhetetlenség miatt az alperest ajanlotta maga helyett azzal, hogy
cserébe az alperes a R. V.H,. Zrt.-nek munkat ad. Ezen tulmenéen a két R. cég
koz06tt volt egy alvallalkozasi szerz6dés, amely alapjan a tényleges munkat a R. Zrt.
végezte, mig a megrendelést a R. Vagyonkezel6 H. Zrt. adta és a szamlak is az 6
neveére kerultek.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténd marasztaladsat kérte, figyelemmel arra, hogy a felperessel
semmilyen jogviszonyban nem volt, a R. Zrt.-vel volt szerz6déses kapcsolata. A R.
T. Zrt. szerz6désszerlen teljesitett, szamlat azonban nem allitott ki, ezért nem
fizetett. A kereset 6sszegszerliségét nem vitatta. Hivatkozott a 17/A/1 sorszam alatt
csatolt emlékeztetére, amelyb6él megallapithatdo, hogy a felperesi jogeléd és az
alperes kozott jogviszony nem volt.

A Févarosi Birésag a 2010. december 14. napjan kelt 12.G.22.435/2008/28. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon bellll fizessen meg a felperesnek
7.066.973,-Ft t6két és ebbdl 2.962.973,- Ft té6ke utan 2007. marcius 23. napjatdl,
2.844.000,- Ft t6ke utan 2007. aprilis 30. napjatdl és 1.260.000,- Ft t6ke utan 2007.
augusztus 25. napjatdl a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal noévelt
mértékd évi késedelmi kamatat, tovabba 442.000,- Ft perkoltséget. Kotelezte az
alperest, hogy kulén felhivasra az allam javara fizessen meg 424.018,- Ft-ot, mig a
felperes 4.781,- Ft a felperes személyes illetékfeljegyzeési joga folytan le nem roétt
eljarasi illetéket. Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

Hatarozata indokolasaban rdgzitette, hogy a perben az alperes kizarolag azt vitatta,
hogy nem a felperessel j6tt Iétre a jogviszony, ezért ebben a kdrben folytatta le a
bizonyitasi eljarast.

Az alperes 4altal 17/A/1 szam alatt csatolt teljes bizonyitd ereji maganokirat
tartalmaval ellentétben a felperest terhelte annak kétséget kizar6 bizonyitasa, hogy
a vallalkozasi szerzddés a felperesi jogeldd és az alperes kozott jott étre.

T.P. és B.L. tanuk tanuvallomasukban egyhanguan azt allitottak, hogy az
emlékeztetd tartalmaval ellentétben kulsé megrendel6k felé minden esetben a R.
V.H,. Rt. allitott ki szamlat, a megrendeldk a felperesi jogeléddel alltak szerz6déses
jogviszonyban. A keretszerzddés alapjan ugyan a R. Zrt. is szamlakibocsaté volt, az
azonban a cégcsoporton belili jogviszonyra volt jellemzd, illetbleg kivételes esetben
a R. Zrt. kisebb adasvételi szerz6dések lebonyolitasa esetén volt jogosult szamla
kibocsatasara. El6adtak, hogy jelen esetben a megallapodas mogéttes jogi indoka
az volt, hogy a R. V.H,. Zrt. palyazaton elnyert munkalatok atengedésére kertilt sor
az alperes részére. Ennek ellentételezése fejében az alperes megrendeléseket tett,



melyet a felperesi jogeléd vonatkozasaban a R. Zrt. végzett el, azonban a
megallapodas valbjaban a felperesi jogeldd és az alperes kdzoétt keletkezett.

Ezen tanuk altal alatamasztott eléadast nem cafoljak a 7/A/1, 7/1A/2 és a 7/A/3 szam
alatt csatolt szamlak sem, tekintettel arra, hogy itt a tanuk altal is allitott kisebb tétell
szerelvények, berendezések értékesitésére kertlt sor a R. Zrt. részérdl. A 7/A/3
szamu szamlan pedig a R. Zrt. mint megrendeld szerepelt. A 2007. januar 22-én és
julius 20-an kelt megrendeléseken felperesi jogeléd cégszerl alairasa szerepelt,
ugyanigy a R. V.H,. Zrt. latta el cégszerl aldirasaval a szallitd részérél a
teljesitésigazolast is, tovabba szamla kiallitdsara is a R. V.H,. Zrt. részérdl kerllt sor.
Mindezen bizonyitékokat értékelve a Pp. 206. §-a alapjan azt allapitotta meg, hogy a
felek k6zo6tt a vallalkozasi jogviszony |étrejott.

Elutasitotta a felperesnek a 80.400,-Ft 6sszegl vételar megfizetésére vonatkozo
igényét, szerz6déses jogviszony hianyaban.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte annak részbeni megvaltoztatasaval a felperes keresetének
elutasitasat, és perkoltség viselésére torténd kotelezését, masodlagosan az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kivul helyezését, és az elsdfoku birésagnak a
per Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat.

Az elsddleges fellebbezési kérelemmel kapcsolatban el6éadta, hogy azon allitasat,
hogy a jelen perbeli munkakra a R. Zrt.-vel kotott vallalkozasi szerzédést, bizonyitjak
az A/3, A/5, AI6, A/7, A/1-11-3, a 6/A/1 és 17/A/1. szam alatt csatolt iratok. Ezzel
szemben — allaspontja szerint — a felperes nem tudta kétséget kizaréan azt
bizonyitani, hogy a perbeli jogviszonyok a peres felek kozott jottek volna létre. A
17/A/1 szam alatt csatolt emlékezteté tartalmaval kapcsolatban a felperes tobb
helyen 6nellentmondasba kerilt. T.P. és B.L. tanuvallomasaival az okirat tartalmat a
felperes nem tudta megdonteni.

A megallapodasnak az a része, amelyben az alperes vallalta, hogy amennyiben
nem tud adott mértékl megallapodast biztositani a R. Zrt. részére, ugy a kilénbség
az alperes altal benyujtott szamlakbdl kertl kompenzalasra, csak és kizardlag az
alperes és a R. Zrt. kdz6tti kdzvetlen kapcsolatrendszerben értelmezhetd.
Valtozatlanul az az allaspontja, hogy a felperes nem tett eleget a bizonyitasi
kotelezettségének, ezért a bizonyitas sikertelensége miatt a kereset elutasitasanak
lett volna helye. B.L. és T.P. tanuvallomasai olyan mértékben voltak bizonytalanok
és ellentmondasosak, hogy az elséfoku birdsag tulzottan meghatarozé jelentéséget
tulajdonitott az  emlékeztetd6  kevésbé  jelentdés  részére  vonatkozoé
tanuvallomasoknak.

A masodlagos fellebbezési kérelem korében el6éadta, hogy az elséfoku eljarasban
inditvanyozta, illetbleg a targyalas berekesztését megel6z6en fenntartotta S.B.
tanukénti meghallgatasat. S.B. volt az, aki valamennyi fél altal elismerten a R. Zrt.
képviselbjeként vett részt a perbeli szolgaltatasok hattér egyeztetései soran, illetve
a keretmegallapodas részleteinek kidolgozasaban.

Ezen tulmenden inditvanyozta N.T.B. tanukénti meghallgatasat is, aki ugyancsak
valamennyi fél altal elismerten a R. T. Zrt. alkalmazottjaként jart el a perbeli
szolgaltatasok teljesitése soran.



Azt kellett bizonyitania, hogy a perbeli szolgaltatdsok teljesitésére vonatkozo
jogviszonyok nem a felperessel jottek létre, ezért nem jogosultia a perbeli
kovetelésnek. Azzal, hogy az els6foku birésag indokolas nélkil mellézte a fenti
bizonyitasi inditvanyokat, a jelen per szempontjabdl jelentds tény bizonyitatlan
maradt, és annak kovetkezménye a hatranyara szolgalt. Eljarasi szabalysértést
kovet el az els6foku birésag abban az esetben, ha az ligy eldéntése szempontjabdl
relevans bizonyitast nem folytat le, bizonyitasi inditvanyt mell6z és ennek indokat
sem adja itéletében, ezen eljarasi szabalysértések miatt az elséfoku birdsag itélete
megalapozatlan.

Ezen tulmenbéen a targyalasi jegyz6konyvekbdl kitlinben ugyanazon Uzleti
kapcsolatra, perbeli szolgaltatasokra vonatkozoan ellentétes el6adast tett Ny.J.,
tovabba B.L. és T.P.. Az els6foku bir6sag a tanuvallomasok kézott mutatkozo
ellentmondasokat észlelve nem rendelte el a tanuknak a perben vald
meghallgatasat, amelynek soran az ellentmondasok feloldhatdk lettek volna. Az
els6foku birdsagnak ezen eljarasa sérti a kdzvetlenség elvét is, ezért allaspontja
szerint nem mell6zhetd a tanuk ujabb kihallgatasa, és az esetleg még felmerilé
bizonyitékok vizsgalata alapjan annak megallapitasa, hogy a vallalkozasi dij
jogosultja valdéban a felperes.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének — az
alperes altal fellebbezéssel tdamadott rész vonatkozasaban — a helybenhagyasat és
perkoltség fizetésére torténd kotelezését kérte.

Arra hivatkozott, hogy az alperes az emlékeztetébn kivial semmilyen érdemi
bizonyitékkal nem tudott szolgalni, mely allitasait aldtdmasztotta volna. Ezzel
szemben a felperesi allitdsokat a cégjegyzék, a két tarsasag kozotti alvallalkozasi
szerz6dés, a szamlak és a megrendel6lapok igazoltak. Az alperes altal a per végén
becsatolt emlékeztetével kapcsolatban mar az elséfoku eljarasban kifejtette, hogy
maga az emlékeztetd konkrétan tényallasi, kronoldgiai és logikai ellentmondasokat
tartalmaz, azaz 6nmagdaban tartalmilag értelmezhetetlen és hibas. Ezen &llitasait a
tanuként meghallgatott, az emlékeztetét alairo két személy tanuvallomasaban
megerdsitette. A két R. tarsasag cégcsoporti kapcsolatban alltak egymassal, egyik
a masiknak leanycége volt, és konkrét alvallalkozasi szerz6dés allt fenn koztuk arra
nézve, hogy a R. H. Zrt. altal elnyert megbizasok technikai részét leanycége végzi
alvallalkozasi keretszerzddés formajaban. Az emlékeztetét alaird két tanu elmondta
tanuvallomasaban, hogy az emlékezteté tartalma pontatlan és nem felel meg a
valésagnak. T.P. korabbi elsé tanumeghallgatasa soran, amikor az alperes az
emlékeztet6t még nem csatolta be a perben, szintén ugyanolyan tartalmu eléadast
tett, mint kés6bbi meghallgatdsa soran az emlékeztet6 részére torténd bemutatasat
kovetden. Vallomasat megerésitette B.L. tanuvallomasa is.

S.B. és N.T.B. tanuként tortén6 meghallgatasukkal kapcsolatban el6terjesztett
bizonyitasi inditvannyal 6sszefiiggésben elbadta, hogy e két tanu meghallgatasatol
nem lehetett Uj informacidkra szamitani ahhoz képest, amit az emlékeztetét is alaird
két tanu, egymassal teljesen koherensen elbéadott a vallomasaban. Ezen tulmenden
az alperes altal hivatkozott két tanu kozll az egyik elérhetéségét alperes sem tudta



megadni az els6foku eljarasban, a masik pedig életvitelszerlen Svajcban
tartozkodik.

Az alperesnek a szembesitéssel kapcsolatos el6adasaval 06sszefliggésben
hivatkozott a Pp. 173. § (4) bekezdésében foglaltakra, amely szerint az eljarasi
torvény azt csak szilkség esetére rendeli alkalmazni. Allaspontja szerint a
szembesités jelen Ugyben nem volt elrendelhetd és nem is volt szikséges
elrendelni, mivel azt, hogy kik kozo6tt allt fenn a konkrét jogviszony, a
megrendelblevelek, a szamlak és a két tanu vallomasa is alatamasztotta és
igazolta.

Ezen tulmenben megjegyezte, hogy az alperes az els6foku eljardsban
szembesitésre vonatkozo inditvanyt nem terjesztett eld.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag megalapozottan jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy az alperes altal becsatolt emlékeztet6ben foglaltakkal
kapcsolatban a teljes bizonyitd ereji maganokirattal kapcsolatos vélelem, az egyéb
bizonyitasi eljarasok, illetve bizonyitékok altal megdontésre kerult.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozo6tt biralta feltl, azaz fellebbezés
hianyaban nem vizsgalta az els6foku birdsagnak a felperes keresetét elutasito
rendelkezését.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg és megalapozott jogi
indokolassal kotelezte az alperest a felek kozotti jogviszonyra tekintettel a
vallalkozasi dij megfizetésére.

Mivel az alperes a munka elvégzését, annak 0Osszegszerliiségét nem vitatta,
kizarélag a jogviszony hidnyara hivatkozott, ezért az els6foku birésag helyesen azt
vizsgalta, és csak arra folytatott le bizonyitasi eljarast, hogy a felperesi jogeléd és az
alperes kdzott jott-e 1étre a vallalkozasi szerzédés.

Az alperes a jogviszony hianyanak igazolasara a 17/A/1 alatt csatolt emlékeztetére
hivatkozott, ami nem zarja ki a felperesi jogeléd eredeti jogosultsagat.

Nem vitasan a R. V.H,. Zrt. rdvid elnevezése a R. Zrt. A felperes altal a kereset
jogalapjanak igazolasara megrendelések, teljesitésigazolasok a R. Rt., illetéleg R.
Zrt. altal cégszerlien alairasra keriltek, ami azt bizonyitja, hogy a jogviszony a
felperesi jogel6d és az alperes kdzott jott 1étre. Ezen okiratok tartalmat erdsitette
meg T.P. és B.L. egybehangzo tanuvallomasa.

Az els6foku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjan okszerlien értékelte és mérlegelte, ezért a masodfoku eljarasban nem volt
lehet6ség a bizonyitas adatainak ujabb egybevetésére és értékelésére.



Az elséfoku birésag itéletének a hatalyon kivil helyezésére nincs ok, mivel az
els6foku birdsag eljarasi szabalysértést nem kdvetett el.

N.T.B. tanuként torténé meghallgatasara vonatkozéan az alperes az elséfoku
eljarasban elbterjesztett bizonyitasi inditvanyt, azonban idézheté lakcimét nem tudta
megjeldlni, a tdrgyalasra sem Aallitotta el6. S.B. tanuként térténé meghallgatasara is
tett inditvanyt, akit tobbszor idézett az els6foku birdsag, 6t pénzbirsaggal is sujtotta.
Tavolmaradasat azzal mentette ki, hogy folyamatosan Luxemburgban tartézkodik
munkavégzés céljabol. Az okirati bizonyitékok és az elséfoku eljarasban
meghallgatott tanuvallomasokon tulmenbéen ezen két tanutol tovabbi tényeléadas
egyébként sem lett volna varhatd, ezért az els6foku birdsag megalapozottan
mellézte e két tanu meghallgatasat.

Az alperes altal a fellebbezésben hivatkozott szembesitésre jelen eljarasban nem
volt szlikség.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - érdemben annak helytalldé indokaira tekintettel —
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell a felperesnek a masodfoku
eljarasban felmerilt koltségét megfizetnie. A masodfoku birésag az ugyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az dsszeg az altalanos forgalmi adot is
tartalmazza.

Budapest, 2011. év majus ho 26. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke
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