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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a személyesen eljaro
felperesnek a dr.Rdcz Jézsef Gabor ligyvéd dltal képviselt I. r. és
II. r. alperesek ellen szerzd8i dij megfizetése irdnt a Pest Megyei
Birdésagon 11.P. 24.452/2005. szamon meginditott és a Fdvdrosi
Itéldétabla 8. Pf.21.464/2006/5. szdmu itéletével elbirdlt perében -
a jogerds itélet ellen - az alperesek részérdl 12. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem alapjan tartott tdrgyaldson
meghozta, és alulirott napon nyilvdnosan kihirdette a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi az alpereseket, hogy egyetemlegesen téritsenek meg az
dllamnak felhivdsra 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet arra kételezte az alpereseket, hogy 15 nap alatt
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 125.000 forintot, és
abbol 25.000 forint utdn 1995. februdr 15. napjatdél, 100.000 forint
utdn 1995. dprilis 1 napjatol a kifizetésig jard, tdrvényes mértékid
késedelmi kamatot, valamint - dsszesen - 30.000 forint
perkdéltséget.

A jogerds itélet alapjdat képezd ténydllds értelmében a felperes
1993. oktober 11. napjdn kotétt kiaddi szerzddést a Kft-vel két
kézépkori izlandi saga magyar nyelvd forditdsanak, az azokat
bevezetd esszének és egy jegyzetanyagnak, mint egésznek @ a
magyarorszagi sokszorositdsdra és a kényvterjesztés jogdnak
dtaddsara, a teljes kézirat 4dtaddsdnak napjdtdl szamitott o6t éves
idétartamra. A felperest megilletd szerz48i dij Osszegét a tervezett
36 iv terjedelemre tekintettel 510.000 forintban hatdroztdk meg. A
szerzddésben a kiado vallalta, hogy a szerz8  kéziratdnak



megfelelden tiinteti fel, hogy a szerz8 a kényv forditdja, illetve
az esszé és a jegyzetanyag irdja. Tudomdsul vette, hogy a kényv a
szerz48 szellemi tulajdona és kételezettséget vallalt arra, hogy ezt
a tényt ,copyrightban" is régziti. A Kft. iligyvezetdje, a II. r.
alperes 1995. februdr 15. napjdn irdsban nyilatkozott arrdl, hogy a
szerzX8dés teljesitéseként a teljes kéziratot, szerzd8désen kivili
tételként a tizenegy oldalas névmutatot atvette, amelynek
felhaszndldsdra kiilén szerzddésben 4dllapodnak meg. A zdradékban ugy
nyilatkozott, hogy amennyiben a kézirat terjedelme nem éri el a
szerz8désben maghatdrozottakat, a névmutatd beszamit a kézirathba,
ellenkezd8 esetben nem. Az 4atadott mid kiaddsdra 1995. évben sor
keriilt, a kényv kiilsé boritdéjdn a felperes neve nem sSzerepelt. A
belsdé boritd azt tartalmazza, hogy a mid a felperes forditdsdban és
jegyzeteivel késziilt el, a szerzdi jog jogosultja (copyright) a
Kft. A felperes a kiaddé Kft. ellen pert 1inditott szerzdi joga
megsértésének megdllapitdsa, 25.000 forint szerz48i dij és 100.000
forint nem vagyoni kdr megtéritése irant. A Fdévarosi Birdsag - a
bizonyitdsi eljdras lefolytatasat kovetden meghozott -
8.P.25.507/1995/37. szamu itéletében megdllapitotta, hogy a Kft.
megsértette a felperes személyhez fiizédd jogait azzal, hogy a
,copyright" jelzéssel a szerzdi jogok  jogosultjaként nem a
felperest tilintette fel. A kiadot 25.000 forint szerzd8i dijban és
jdrulékaiban, illetve 100.000 forint nem vagyoni kdrtéritésben és
jdrulékaiban 1s marasztalta. A Kft. végelszamolds eredményeként
megszint, a cégnyilvdntartdasboél 2000. november 24. napjan tordlték.
A korlatolt feleldsségl tarsasag tagjai a megszinés iddpontjdban az
alperesek voltak. A Kft. megsziinése miatt az eljdrds mdsodfokon
félbeszakadt.

A felperes altal inditott  jelen  perben a jogerds itélet
megallapitotta, hogy az alperesek egyetemleges és korldtlan
feleldssége a megszint kft. tartozasaiért a Gt. 55. § (3) és (4)
bekezdés alapjan fennall, mert a végelszamolasi eljdrast
visszaélésszerlien, a felperes 4dltal 1inditott per meginditdsdat
kévetden folytattak le. A szakértdi vélemény alapjdn a jogerds
itélet megallapitotta, hogy a felperes altal 4dtadott kézirat a 36
ivet meghaladta, J&sszesen 38,21 iv terjedelmd volt. A névmutatod
felhaszndldsra keriilt, a felhaszndalas folytdan a szerzd4t az 1969.
évi III. tv. (Szjt.) 13. § (3) bekezdés értelmében dijazds illeti
meg. A jogerds itélet azt 1s megallapitotta, hogy a szerzddés
rendelkezése ellenére a Kft. a szerzdli jogok jogosultjaként nem a
felperest, hanem magat a kiadot tiintette fel. Ezzel a felperesnek

nem vagyoni hatranyt okozott. A ,copyright" jelzés ugyanis
kiviilallo szamara azt jelenti, hogy a szerzdi jogokkal nem a
felperes rendelkezik. Mindezek figyelembevételével az alpereseket

a keresettel egyezden marasztalta.

A jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezése, az elsdfoku itélet
megvdltoztatdsa és a kereset elutasitdsa érdekében az alperesek



nytdjtottak be feliilvizsgdlati kérelmet. Alldspontjuk szerint a
jogerds itélet jogszabdlysértd. A felperes nem vagyoni karigénye
jogalapjat nem jelélte meg, és nem 1is bizonyitotta. A jogerds
itéletben felhivott és a szerz8i jogrol szdlo 1969. évi III. tv.
(Szjt.) 52. § (2) bekezdés o6nmagdban nem ad alapot a kdrtérités
megitélésére, sdét Ugy rendelkezik, hogy arra a polgari jog
szabdlyai szerint van lehetdség. A kiadott md irdnt igen csekély
volt a kereslet, az eltelt 12 év alatt a mi kiaddsa irant senkl nem
érdekldéddétt. EbbdS1l kovetkezden a copyright téves feltiintetése nem
vagyoni hdtrdnyt a felperesnek nem okozhatott. Feliilvizsgalati
kérelmiikben vitattdk az dtadott mid terjedelmére vonatozd szakértdi
megdllapitdsokat is. Alldspontjuk szerint a Gt. 56. § alapjdn
fennallo helytdlldsi kdételezettségiik nem csupan pénzbeli, ezért a
felperes kételes elfogadni a birtokukban maradt kényvpélddanyokat.

A felperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban valo fenntartdsat kérte.

A jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelemben irt indokok alapjan
nem jogszabdlysértd.

A szerzd8i jogrol szolo és a peres felek jogviszonyaban irdnyado
1969. évi III. tv. (Szjt.) 13. § (3) bekezdés értelmében a szerzdt
a mi felhaszndldsa ellenében dijazas illeti meg. Az Szjt. 26. § (1)

bekezdés szerint a felhaszndldsi szerzddés feltételeit - a
térvényben megszabott korldtok kézétt - a felek dllapitjdk meg, mig
az Szjt. 27. § értelmében a felhasznaldsi szerzddést - ha

jogszabaly masképp nem rendelkezik - irdsban kell megkdétni.

E rendelkezések alapjan a szerzdt - kifejezett  joglemondds
hidnydban - mive felhaszndaldsa (kiaddsa) esetén dijazds illeti meg,
amelyrdél irdsba foglalt szerzddésben kell a feleknek rendelkezniilk.
A kiadd pedig a dij megfizetésére koteles.

A kiadd és a felperes kézdétt létrejétt kiaddi szerzddés részletesen
meghatdarozta a kézirat egyes részeit, azok terjedelmét, a felperes
azonban a szerzddésben névmutato készitésére nem vallalt
kbtelezettséget. A kiadd képviseletében a jelen per II. r. alperese
az 1995. februdr 15. napjdan kelt nyilatkozat szerint a névmutatot
dtvette, azzal, hogy annak felhasznaldsarol kiilén szerzddésben
fognak megdllapodni, a zdradékban pedig kijelentette, hogy
amennyiben a kézirat terjedelme nem éri el a szerzddésben
meghatdarozott terjedelmet, a névmutatd beszamit a kézirathba,
ellenkezd esetben nem.

A Fdévarosi Birdsdg eldtt 8.P.25.507/1995. szam alatt folyamatban
volt perben beszerzett szakértdi vélemény egyértelmien tartalmazza,
hogy az d4dtadott mid teljes terjedelme 38,21 szerzdi 1iv, azaz
meghaladja a kiadoi szerzddésben meghatdrozott terjedelmet, a 36
ivet. A szakértd véleményét a felek észrevételei folytan tdbbszor
kiegészitette, a terjedelem meghatdrozdsdra vonatkozd szdmitdsait
levezette és részletesen megindokolta. Nem tévedett ezért a jogerds



itélet akkor, amikor az aggdlytalan szakértdi vélemény alapjan
dllapitotta meg az atadott mdi terjedelmét. A md a névmutatoval
egylitt keriilt kiaddsra. A kényv terjedelmére és a felek
megallapoddsdra tekintettel ezért a felperes tovabbi dijazdsra volt
jogosult. Nem tévedett a jogerds itélet akkor, amikor a kiaddi
szerzddésben meghatdrozott O6sszegszeriség alapulvételével az
alpereseket az eqgy 1iv terjedelmd névmutatd felhaszndldsa miatt
ardnyos szerzd81 dij megfizetésére kbtelezte.

Az Szjt. 12. § (1) bekezdés szerint a szerzdt megilleti az a jog,
hogy mivén (a személyhez filiz8dd és vagyoni jogok jogosultjaként)
feltiintessék. A szerzddd felek a kiaddi szerzddés 6. és 7.
pontjaban ennek megfelelden rendelkeztek Ugqy, hogy a kiadd
feltiinteti, hogy a felperes a kényv forditdja, illetve az esszé és
a jegyzetanyag irdja, és ,copyright" jelzéssel régziti, hogy a md a
felperes szellemi tulajdona. A kiaddé azonban a térvényi és a
szerzddési rendelkezéseket figyelmen kiviil hagyva a szerzdi jogok
jogosultjaként nem a felperest, hanem a kiaddt tilintette fel.
Megalapozottan jutott ezért a jogerds itélet arra a
kévetkeztetésre, hogy ezzel a szerz8 személyhez fizddS jogait
megsértette.

Az Szjt. 52. § (2) bekezdés értelmében a szerzdl jog megsértése
esetén a polgdri jogi feleldsség szabdalyal szerint kdrtérités jar.
Kartéritésre alap az 1s, ha a szerzé személyhez filizddd jogat
megsértik.

E rendelkezés alapjdn szerzdi jogok megsértése esetén a szerzd az
dltaldnos szabdlyok szerint igényelhet kdrtéritést.

A Ptk. 339. § (1) bekezdés szerint aki mdsnak 7jogellenesen kart
okoz, kételes azt megtériteni. A Ptk. 355. § (4) bekezdése szerint
kdrtérités cimén a kdrokozo kériilmény folytdn azt a kdrpotldst és
kbltséget kell megtériteni, amely a kdrosultat ért vagyoni és nem
vagyonli hdatrdny csdOkkentéséhez vagy kikliszébbléséhez sziikséges.

A szerz48 szamdra a kéztudomds szerint (Pp. 163. § (3) bekezdés) 1is
hdatranyt jelent, ha a szellemi alkotdasat magdban foglald kiadvdny a
szerzd1i  jogok  jogosultjaként nem Jt, hanem kifejezetten mds
személyt tilintet fel. A felperes nem vagyoni hdtrdanyat erre a
kériilményre alapitotta. A nem vagyoni kdrtérités Osszegét a jogerds
itélet a Pp. 206. § (3) bekezdés szerinti mérlegelési jogkdrében
helyesen allapitotta megqg.

Az alperesek az 1997. évi CXLIV. tv. (Gt.) 55. § (2) bekezdés,
illetve 56. § (2) bekezdés értelmében feleldsséggel tartoznak a
megszint gazdasdgi tdrsasdgot terheld tartozdsokért, feleldsségiik a
tdrsasag megszinésekor felosztott tarsasdagi vagyonbdol a reajuk jutd
rész erejéig 4ll fenn. A Kft. v.a. 2000. oktdéber 12. napjan



készitett vagyonleltdra szerint a gazdasdgi tdrsasdg feloszthatd
vagyona 804.842 forint készpénzbdl, az J&nkormanyzattal szemben
fennallo 142.695 forint készpénzkévetelésbsl és 311.992 forint
értékben a megmaradt kényvdllomdanybdl allt. A felperes szerzd3i dij
és kartérités 1iranti 1igénye pénzkévetelés, amelyet a gazdasdgil
tdrsasdg vagyondbol az alpereseknek jutd készpénz fedezett, ezért
nem tévedett a jogerds itélet akkor, amikor az alperesek
helytalldsi feleldsségét készpénzben hatarozta meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta,
hogy a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275. §
(3) bekezdés alkalmazdsdval  hatdlydban fenntartotta, és az
alpereseket a 6/1986. (VI.26.) IM. r. 13. § (2) bekezdés alapjdn
kételezte a le nem rott felilvizsgdlati eljdrdsi illeték
megfizetésére.

Budapest, 2007. szeptember 19.

dr. Vblgyesi Ldaszléné sk. a tandcs elnéke, Angyalné dr. Demeter
Judit sk. eldaddé bird, dr. Mészdaros MAatyds sk. biro
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