DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.11.20.082/2011/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Reisz Ugyvédi Iroda (cim, tigyintéz6: Dr. Reisz Gyula igyvéd)
altal képviselt, majd személyesen eljart I.rendl felperes neve I. rend(, II.rend(i felperes
neve II. rendd és IIl.rendd felperes neve III. rend(i mindharman e.-i (cim) lakos
felpereseknek - a személyesen eljaré I.rend( alperes neve e.-i (cim) lakos I. rend(i és a Dr.
Szolyak Ferenc ligyvéd (cim) altal képviselt II.rend(i alperes neve e.-i (cim) lakos II. rendi
alperesek ellen szerzddés létre nem jottének megallapitasa és eredeti allapot helyreallitasa
irant inditott perében a Borsod-Abaulj-Zemplén Megyei Birdsag 21.P.20.617/2009/31.
szamu itélete ellen a felperesek altal 33. sorszam alatt el6terjesztett és 35. sorszam alatt
megindokolt fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi egyetemlegesen a felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a II. rendi
alperesnek 15 000 (Tizenotezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

A TI-III. rend( felperesek, valamint az I. rend(i alperes testvérek, édesanyjuk az I. rend(
felperes.

Az e.-i ..6/98 helyrajzi szamu, a valésagban E., A. Gt ... alatti ingatlan 3/6 hanyadban az
I. rend( felperes, 1/6-1/6-1/6 aranyban harom gyermeke tulajdonaban allt, s tulajdoni
illetOségeiket édesanyjuk Ozvegyi haszonélvezeti joga terhelte. A felperesek tulajdoni
hanyadara a hitelintézet javara 200 000 Ft és jarulékai erejéig jelzalogjog, ennek
biztositdsara pedig elidegenitési- és terhelési tilalom volt bejegyezve az ingatlan-
nyilvantartasba.



Az ingatlanban a felperesek laktak. Az I. rend(i alperes édesanyjaval, illetve testvéreivel
hosszU évek 6ta nem talalkozott, velik a kapcsolatot ritkan tartotta.

2005 évre a felperesek rossz anyagi helyzetbe keriiltek. A perbeli ingatlan felGjitasra
szorult, kozlizemi tartozasaik voltak. Tekintettel arra, hogy tulajdoni illetdségeikre a
jelzadlogjog jogosult javara elidegenitési- és terhelési tilalom volt bejegyezve, illetve
mindharman ,BAR listara keriltek", pénzintézettdl kolcson felvételére nem volt
lehetbségiik.

Egy hitelkdzvetit6 ajanlatara az az elképzelés fogalmazddott meg benniik, hogy
ingatlanukat értékesitik az I. rend( alperes részére, aki azt biztositékként felajanlva
pénzintézeti kdlcsont tud felvenni, azt atadja részikre, s abbdl tartozasaikat, kiadasaikat
fedezni tudjak. A pénzintézet felé a torleszt6-részleteket 6k egyenlitik ki, majd anyagi
helyzetiik javulasa utan lehetdségiik nyilik az ingatlan visszavasarlasara.

2005. november 11-én Dr. K. H. ligyvéd el6tt adasvételi szerzodést kotottek, mely szerint
a felperesek az Gket megilletd, dsszesen 5/6 tulajdoni hanyadukat, illetve az I. rendi
felperes 6zvegyi haszonélvezeti jogat értékesitette az I. rendli alperes részére 4 000 000 Ft
vételarért. Ennek megfizetése akként torténik, hogy a vevd 800 000 Ft-ot a
szerz6déskotéskor megfizet az eladoknak, s annak atvételét 6k a szerzodés alairasaval
egyidejlileg elismerték. Vallaltdk ebbdl az ingatlan tehermentesitését, az I. rend( alperes
pedig a vételarbdl fennmaradé 3 200 000 Ft-ot 2005. december 30-ig volt koteles az
eladok részére megfizetni a hitelintézet2-t6l megigényelt lakasvasarlasi hitelbdl. A
szerzGdés szerint ezen 6sszeg atutalasakor vette volna birtokba az ingatlant a vevo.

2006. januar 13-an a hitelintézet2, mint hitelez6 és az I. rendd alperes, mint ados,
zalogkotelezett kozott kozokiratba foglalt kdlcson és 6nalld jelzalogszerz6dés, valamint
hitelkeret-szerzddés jott létre, mely szerint a hitelezd 22 142 CHF 6sszegl kolcsont nyujtott
az adds részére a perbeli ingatlanon létesitett 6nall6 jelzalogfedezet mellett.

E szerzOdésben meghatarozott CHF-nek megfeleld forint dsszeget a peres felek kozotti
adasvételi szerzddésnek megfeleléen a hitelezd a II. rend(i felperes hitelintézet3-nél
vezetett szamldjara utalta at kozvetleniil, az I. rend(i alperes, mint vev6 nevében.

A felperesek a hitelintézet2 felé Osszesen 636 500 Ft-ot utaltak at, am nehéz anyagi
helyzetiikre tekintettel 2007. évben a tartozas torlesztésére tovabbi 6sszeget nem fizettek
meg.

A hitelintézet2 felhivta az I. rend( alperes figyelmét, hogy amennyiben fizetési
kotelezettségének nem tesz eleget, a szerzOdést felmondja, tartozasa igy egydsszegben
lejartta és esedékessé valik.

E felszolitasrdl az 1. rend(i alperes tajékoztatta a felpereseket.



A hitelszerz6dés felmondasa elkeriilése végett az I. rend(i alperes a II. rend(i felperes
hazastarsaval 2007. augusztus 17-én adasvételi szerzdést kotétt, mely szerint a perbeli
ingatlant eladta Bné K. A. vevo részére 9 000 000 Ft vételarért. A szerz6dés szerint ebbdl
1 200 000 Ft-ot lakascélu allami tamogatasbol, mig a fennmaradé 7 800 000 Ft-ot a
hitelintézet4-t6l igényelt lakashitel utjan kivant a vevd medfizetni az 1. rend(i alperesnek.

A szerz6d6 felek szandéka szerint ebbdl a 7 800 000 Ft-bol kivantak kiegyenliteni a
hitelintézet2 felé még fennallé 3 579 000 Ft-os tartozast, illetve a 2005. november 11-i
szerzOdés alapjan a vevl terhére megallapitott illetéktartozast. A szerz6dés azonban nem
ment teljesedésbe, bar az ingatlan-nyilvantartasba az alapjan a tulajdonjog fenntartassal
torténd eladas tényét 2007. augusztus 21-én bejegyezték, am azt augusztus 31-én a
foldhivatal torolte is.

2007. augusztus 30-an egy Ujabb adasvételi szerzodést kotott az I. rendd alperes, mint
eladd a II. rend( felperessel és hazastarsaval, mint vevlkkel. E megallapodas szerint a
perbeli ingatlan vételara 15 000 000 Ft, s az okiratban azt rogzitették, hogy 6 000 000 Ft-
ot ebbdl a vevok mar megfizettek az eladd részére, mig a hianyz6 9 000 000 Ft-ot -
melybdl a hitelintézet2 és az APEH felé fenndlld tartozast is rendezni kivantak - a
hitelintézet5-t6l igényelt kolcsonbdl kivanjak megfizetni. A szerzddés ezdttal sem ment
teljesedésbe, bar a tulajdonjog fenntartassal tortént eladas tényét a foldhivatal 2007.
szeptember 11-én bejegyezte.

2007. november 20-an a hitelintézet2 az I. rend( alperessel kotott szerzodését
felmondta, felszolitotta az addst 21 190,9 CHF-nek megfelel6 3 533 594 Ft egydsszegben
torténd megfizetésére. Utdbb e kovetelést 2007. december 12-én a gazdasagi
tarsasagl-re engedményezte.

2007. november 27-én a II. rend( felperes és hazastarsa, valamint az I. rendd alperes a
2007. augusztus 30-an kotott adasvételi szerzddésiiket felbontottdk, s e szerz6désben
rogzitették azt is, hogy az I. rendl alperes a szerz6dés szerint kapott 6 000 000 Ft
vételarrészt a vevoknek hidnytalanul visszafizette. A foldhivatal az ingatlan-
nyilvantartasban torélte a tulajdonjog fenntartassal tortént eladas tényét 2007. november
28-an kelt hatarozataval.

Az 1. rend( alperes a hitelintézet2 felé fennalld tartozasat megfizetni anyagiak hianyaban
nem tudta, ezért a munkaltatdja lanyatdl, a II. rend(i alperestdl kért kolcson. A II. rendi
alperes a kért 6sszeget az I. rendl alperesnek atadta, s e kdlcsonszerzodés biztositékaként
2007. november 27-én a kolcsonvevo a perbeli ingatlanra vételi jogot engedélyezett a II.
rend( alperes részére. Az errOl sz6ld okiratban rogzitették, hogy a perbeli ingatlan az I.
rend( alperes kizardlagos tulajdonaban &ll, s arra 22 142 CHF és jarulékai erejéig onalld
zalogjog van bejegyezve a hitelintézet2 javara, tovabba terheli 236 322 Ft illetékhivatali
kovetelés. Rogzitették, hogy az I. rendd alperes 3 534 594 Ft-tal tartozik a II. rend(
alperesnek, mert a t6le kapott ezen 6sszegbdl egyenlitette ki a hitelintézet2 felé fennallo
tartozasat. Az adds vallalta, hogy legkésObb 2008. majus 31-ig havi 2 %-os kamattal
medfizeti tartozasat a hitelez6 részére. Ennek biztositasara 2007. november 28-tél 2012.



november 28-ig terjedd idotartamra vételi jogot enged a perbeli ingatlanra. Megallapodtak
abban a szerzddo felek, hogy a jogosult jogat csak akkor gyakorolhatja, ha az I. rend(
alperes a kolcson visszafizetési kotelezettségének 2008. majus 31-ig nem tesz eleget. Az
ingatlan vételarat 5 000 000 Ft-ban hatdroztdk meg. A szerzOdés alapjan a II. rend(
alperes javara az ingatlan-nyilvantartasba a vételi jogot bejegyezték.

Az 1. rend(i alperes a II. rend( alperes felé fennallo tartozasat nem egyenlitette ki, ezért a
II. rendl alperes vételi jogat gyakorolta, s az alapjan tulajdonjogat a perbeli ingatlanra
2008. julius 28-an bejegyezték.

Ezt kovetéen a II. rend( alperes felmondta a perbeli ingatlanban tartézkod6 II. rendi
felperes és csaladja szivességi lakashasznalatat, felhivta ket az ingatlan kitiritésére. Ennek
eredménytelensége miatt a lakas kiliritése irant az E.-i Varosi Birdsag el6tt pert inditott, a
keresetének helyt ado jogerds hatarozat alapjan a végrehaitasi eljaras folyamatban van.

A felperesek keresetiikben elsddlegesen annak megallapitasat kérték, hogy a 2005.
november 11-i szerz0dés nem jott létre, mert egyik szerz6dd félnek sem volt tulajdonjog
atruhazasi akarata. Masodlagosan - amennyiben a birésag a szerzddés létrejottét mégis
megallapitand - kérték érvénytelenségének megallapitasat, annak szinleltsége miatt.
Barmelyik kereseti kérelmiiknek torténd helyt adas esetén kérték az alperesek kozotti vételi
jogot engedélyez0 szerzOdés érvénytelenségének megallapitasat arra hivatkozassal, hogy
az I. rend( alperes - tulajdonjoga hianyaban - nem rendelkezhetett a perbeli ingatlanrdl,
igy az opciods szerzddés jogszabalyba (itkozik. Hivatkoztak arra is, hogy a II. rend(i alperes
nem a jogszabalynak megfelelden gyakorolta vételi jogat, illetve az ingatlan vételarat sem
egyenlitette ki a jogot enged6 részére. Azt allitva, hogy mindkét alperes tudott arrdl, hogy
a felpereseknek valds eladasi szandéka az ingatlant illetben nem volt, kérték a vételi jog
engedélyezésérol szold szerzodés jo erkodlcsbe (tkdzd voltanak, igy semmisségének
megallapitasat. Kérték, hogy a birdsag rendelkezzék a II. rend(i alperes tulajdonjoganak
ingatlan-nyilvantartasbol val6 torlésérdl, az eredeti allapotnak megfeleld tulajdoni aranyok,
illetve az I. rend(i felperes haszonélvezeti joganak visszajegyzésérdl.

Az 1. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperesekkel adasvételi
szerzOdést kotott, az nem volt szinlelt, neki szandékaban allt az ingatlan megvétele. Nem
vitatta, hogy vallalta csaladtagjai felé, hogy amennyiben 0k a hitelintézet2 részére a
tartozast visszafizetik, lehetOséget biztosit szamukra az ingatlan visszavasarlasara.

A II. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy amikor az I. rend(
alperes kolcsonért hozza fordult, akkor a perbeli ingatlan kizardlagos tulajdonosa volt. A
kért kolcsont atadta, ennek biztositasara kototték meg a vételi jogi szerzOdést, amely
kapcsan vételi jogat a jogszabalynak megfeleléen gyakorolta, s igy szerezte meg az
ingatlan tulajdonjogat.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, az I. rend( felperest 15 000 Ft, a II. és III.
rend( felperest egyenként 5 000 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte a II. rend( alperes
részére.



Az elsidleges kereseti kérelemmel kapcsolatban a Ptk. 205., 365. §-anak rendelkezéseire
és a Legfelsbbb Birdsag XXV. szamu Polgari Elvi Dontése I. pontjara hivatkozassal
kifejtette, hogy 2005. november 11-én a felperesek az I. rend(i alperessel a jogszabalyi
kovetelményeknek megfelel6 tartalmi adasvételi szerzddést kotottek, amelyrdl késziilt
okiratbdl megallapithatdan a szerz6dés nem vitasan létrejott.

A felperesek azon hivatkozasat, hogy a szerzddés alairasakor nem volt jelen egyszerre
minden szerz6d6 fél, irrelevansnak mindsitette, hangsulyozva, hogy a szerzodés
érvényességét az sem érintené, ha a szerz6do felek nyilatkozatat nem ugyanaz az okirat
tartalmazna. Kiemelte, hogy a felperesek alaptalanul allitottak, hogy az ingatlan csak
~névleg" kerilt az I. rend(i alperes tulajdonaba, mert a vevd hatarozottan allitotta, hogy
neki vételi szandéka volt, s azért fogadta el a felperesek szerzodéskotésre iranyuld
felhivasat, mert Ugy gondolta, ha a rokonai a pénzintézet felé a kolcsont visszafizetni nem
tudjak, sajat tulajdoni haza lesz. A II. rend{ felperes hazastarsanak tanuvallomasat a
bizonyitékok sorabdl kirekesztette, azzal az indokoldssal, hogy Ot érdektelennek,
elfogulatlannak nem lehet tekinteni. Nyilatkozataval szemben viszont az okiratszerkeszt6
Ugyvéd hatarozottan akként vallott, hogy a szerz6dd felek kifejezetten adasvételi
szerzOdést kivantak koétni, sz6 sem volt fiktiv Ggyletrol". Az I. rend( alperes és Dr. K. H.
nyilatkozatanak valds voltat alatdmasztd bizonyitékként értékelte a 2005. november 11-én
kelt Dr. K. H. altal szerkesztett ,tulajdonjogrdl lemondd nyilatkozatot".

Mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy a szerz6do felek kozt az adasvételi szerz6dés
|étrejott.

A masodlagos kereseti kérelem kapcsan ramutatott, hogy a Ptk. 207. § (6) bekezdése
értelmében a szinlelt szerz6dés semmis. A szinlelt szerzddést csak valamennyi lgyletkotd
fél tudatos, akaratanak megfelel6 magatartasa hozhatja létre. Az egyoldall szinlelés, az
egyik fél titkos fenntartasa kozombdos, az a szerzOdés érvényessége szempontjabdl nem bir
jelentéséggel.

A szinleltségre vald hivatkozas korében a felperesek allitottak, hogy az I. rend( alperes
nem fizetett résziikre 800 000 Ft-ot, am az els6fokl birdsag ezzel szemben az I. rendl
alperes nyilatkozatat fogadta el, figyelembe véve az okiratszerkesztd ({igyvéd
tandvallomasat, aki egyebek kozt Ugy nyilatkozott, hogy ,ha nem tortént volna pénzatadas,
nem keriilt volna bele az adasvételi szerz6désbe".

Ramutatott, hogy az egységes birdi gyakorlat (mely tiikr6z0dik az EBH 2003. évi 857. sz.
jogesetben is) értelmében a szerz6dés nemcsak a Ptk-ban szabalyozott szerz6dést biztositd
mellékkotelezettségekkel, hanem 6nalld szerzOdéssel is biztosithatd, azaz nincs akadalya
annak, hogy a felek a kolcsonszerzddés biztositékaul masik 6nalld szerzédést, jelen
esetben adasvételi szerzodést kossenek. A felperesek tisztaban voltak az I. rend(i alperes
vagyoni viszonyaival, tudtak, hogy ha nem fizetik a bank felé a torleszt6-részleteket, akkor
az ingatlant az I. rend(i alperes elveszti. Az adasvételi szerz6dés biztositéki jellege



tikrozodik abbdl is, hogy az I. rend(i alperes a felperesek nem teljesitése esetére az
ingatlan értékesitésébdl befolyd pénzbdl kivanta tartozasat kiegyenliteni a pénzintézetnek.

Az alperesek kozotti vételi jogot engedélyez6 szerzOdés érvényességével kapcsolatban
hangsulyozta, hogy a szerz6dés megkétésekor az ingatlan tulajdonosa az I. rend(i alperes
volt, aki a Ptk. 112. §-a értelImében tulajdonat meg is terhelhette. Ebbdl kdvetkezben a
2007. november 27-i szerzddés nem (itk6zott jogszabalyba, mig a felperesek altal felhozott
tovabbi indokok - a vételi jog nem jogszabalyszer(i gyakorlasa, az ingatlan vételaranak ki
nem egyenlitése - a szerzOdés érvénytelenségének kérdésén tulmutatd, a per elbiralasa
szempontjabdl irrelevans okok.

Az alperesek kozotti szerzodés jo erkolcsbe (itkdzo voltat sem allapitotta meg, tekintettel
arra, hogy a II. rend( alperes nyilatkozata szerint nem volt tisztdban a tobbi peres fél
kozotti adasvételi szerz6dés megkotésének korilményeivel, am ennek e jogcimre alapitott
érvénytelenségi ok szempontjabdl nem is tulajdonitott jelent6séget. Kiemelte, hogy a
hitelintézet2-vel az 1. rend( alperes allt jogviszonyban, s a kolcson nem fizetése
kovetkeztében Ot fenyegette végrehajtasi eljaras, melynek elkeriilése érdekében kért
kolcson a II. rend(i alperestdl, s ennek biztositasara kotétte meg vele a vételi jogot
engedélyez0 szerzodést. EbbGl nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy az I. rendl
alperes visszaélt a felperesek helyzetével, kihasznalta azt, igy magatartasa az altalanos
tarsadalmi értékitéletbe nem (itkdzik, ezért a kereset e cimen is alaptalan.

A pervesztes felpereseket a Pp. 78. §-a értelmében kotelezte a II. rendl alperes részére
mérsékelt 6sszegli tigyvédi munkadijbol allé perkoltség megfizetésére, s kimondta, hogy a
felperesek személyes koltségmentessége folytan a le nem rott kereseti illetéket az allam
viseli.

Az itélettel szemben a felperesek terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat, s keresetiik szerinti hatarozat hozatalat kérték. Megismételték a
keresetlevélben és az els6fokl eljaras soran is hangoztatott érvelésiiket, mely szerint a
szerz6dés az I. rend( alperessel nem jott létre, mert nem volt tényleges eladasi akaratuk,
illetve, ha a szerzOdés létrejottét a birdsag megallapitana, az mindenképpen szinleltnek
tekintend6. A szerzOdést ugyanis az ingatlan fenntartdsdhoz sziikséges hitel felvétele
céljabdl kototték, azt nem kivantak elidegeniteni, s az I. rend(i alperestdl az onerdként
megjelolt 800 000 Ft-ot sem kaptak meg. Ezt tamasztja ala, hogy a szerzddés alairasakor
egyszerre, egyidoben nem voltak jelen a szerz6do felek, s maga az I. rendd alperes is
elismerte, hogy az okirat aldirasa két alkalommal tortént. Ez pedig megkérddjelezi Dr. K.
H. szavahihetGségét, igy az 6 vallomasa egyéb kérdések kapcsan sem vehetd figyelembe.
Sérelmezték a II. rend( felperes hazastarsa tanuvallomasanak kirekesztését a bizonyitékok
koziil. Nem vitattak, hogy a kolcsonszerzOdés az egységes birdi gyakorlat értelmében
biztosithatd mas 6nall6 szerzdéssel, am az nem a perbelihez hasonlé esetekben, nem ily
modon szokott torténni. Az 1. rend( alperestdl ugyanis nem vettek fel kdlcsont, ennek
tehat nem lehet biztositéka az adasvételi szerzodés. Az 1. rend(i alperes altal nyujtott
kolcsonnek a bankhitel nem tekinthetd. Az alperesek kozotti szerzédés kapcsan
fenntartottak az els6foku eljarasban kifejtett érvelésiiket.



A II. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélétabla mindenekel6tt kiegésziti az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast
azzal, hogy 2005. november 11-én a felperesek ,tulajdonjogrdl lemondd nyilatkozatot"
irtak ala Dr. K. H. ligyvéd altal ellenjegyzetten, utalva az ugyanazon napon kelt adasvételi
szerzOdés 6./ pontjara. Ugyanezen a napon a felperesek, mint letevk e nyilatkozatot Dr.
K. H. (igyvédnél, mint letéteményesnél letétbe helyezték addig az idépontig, amig a 3 200
000 Ft vételar-hatralékot folydsitd hitelintézet2 a banki kotelezettségvallald nyilatkozat
egy eredeti példanyat kiadja.

Az 1. rend(i alperes tulajdonjogat a perbeli ingatlanra 2006. januar 20-an bejegyezte a
féldhivatal.

2010. jdlius 19-én kelt, 34481/2010. szamu hatarozataval az E.-i Foldhivatal a II. rend(
alperes tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét a perbeli ingatlanra elutasitotta, az I. rend(i
alperes tulajdonjogat a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag elott P.20.617/2009.
szamon folyd per eredményétdl fiiggd hatallyal visszajegyezte, s visszajegyezte a II. rendl
alperes vételi jogat 2012. november 28-ig terjedd idére.

Az els6foku birdsag a per elbirdlasa szempontjabdl relevans tényallast helyesen allapitotta
meg, abbdl helytalld jogi kovetkeztetéseket levonva megalapozott dontést hozott, annak
indokolasaban kifejtetteket is osztja a masodfoku birdsag, azt megismételni nem kivanja,
csupan a fellebbezésben irtakra tekintettel hangsulyozza az alabbiakat:

Az okirat, mint bizonyiték alaki bizonyitd ereje szempontjabdl lehet kdz- és maganokirat,
utébbi tekintetében pedig teljes bizonyitd erejl és egyszer(i maganokirat.

Mas megkodzelitésben az okirat lehet valédi, hamis és hamisitott. Valédi az az okirat,
amelyik a kidllitdjatdol szarmazik. Hamis viszont az az okirat, amely nem a benne
feltlintetett kiallitdtdl ered. Hamisitott okiratrél van szd, ha az okirat valddi, de a szévegét
megvaltoztattak, s ugyanigy hamisitottnak tekintendd az is, amelynek tartalma nem felel
meg a valdsagnak.

A Pp. 196. § (1) bekezdése értelmében a teljes bizonyitd erejli maganokirat az ellenkez6
bizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy a kidllitdja a benne foglalt nyilatkozatot
megtette, de nem igazolja az abban foglalt tények megtorténtét. A felperesek és az I.
rendl alperes kozott 2005. november 11-én kotott adasvételi szerzodésrdl Dr. K. H.
lgyvéd altal szerkesztett és ellenjegyzett okirat a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontjanak
megfeleld, teljes bizonyitd erejli maganokirat.

Ahogyan azt az els6foku birdsag is kiemelte, a Legfelsébb Birdsag XXV. szamu Polgari Elvi
Dontése hatarozza meg, hogy az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld szerzédés
érvényes létrejottéhez a tartalmi kdvetelmények szempontjabdl sziikséges - és egyben



elegend0 -, ha a szerzodésrdl késziilt okirat tartalmabdl a felek személye mellett az
ingatlan tulajdonjoganak atruhazasat célzd akaratnyilvanitasuk kitlnik, tovabba, ha az
okirat tartalmazza az ingatlannak és az ellenszolgaltatasnak a megjelolését.

Az adott esetben e kdvetelményeknek az okirat megfelel, azaz a szerz6dés érvényes
létrejotte aggaly nélkil megallapithatd.

A megyei birdsag helyesen hangsulyozta, hogy a szerzédés a Pp. 207. § (6) bekezdése
értelmében csak akkor tekinthetd szinleltség okabdl semmisnek ,ha mindkét szerz6do fél
akarata a jogviszonyukban egy masik szerz6dés rendelkezéseinek érvényesiilésére
vonatkozott". (BH. 1998. évi 292. sz. jogeset)

A kétoldalu és tudatos szinlelés bizonyitasa a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a
felperesek kotelezettsége lett volna. Azt, hogy az alperes oldalan is hianyzott az adasvételi
szerzOdéskotési szandék, a felperesek nem tudtdk igazolni, s az itél6tabla megitélése
szerint fenndllt a felperesek (igyleti akarata is. Az adasvételi szerz6dés megkdtésekor
tisztaban voltak a szerzOdési feltételekkel, a varhato jogkdvetkezményekkel. A szerzOdés
kotésekor kiilon nyilatkozatban lemondtak a perbeli ingatlanon fennallé tulajdonjogukrdl is.
Noha jogban nem jaratos személyek, azonban irni, olvasni képesek, az okiratok tartalmat
megértették, az I. rendl felperes el6adasa szerint az ligyvédné a szerzddést fel is olvasta
résziikre, s ezt kdvetoen irtdk azt ala.

Amennyiben (igyleti motivacidjukat a birdsag elfogadja - azaz, hogy nem allt szandékukban
véglegesen megvalni az ingatlanuk tulajdonjogatdl, de kénytelenek voltak azt, ha
reményeik szerint id6legesen is, az I. rendl alperesre ruhazni, mert csak igy juthattak a
tehermentesitéshez sziikséges Osszeghez - az azt is feltételezi, hogy tudataban voltak
annak, hogy amennyiben nem tudjak a ,kolcsont" visszafizetni, elveszitik az ingatlan
tulajdonjogat, csak konnyelmiien biztak annak elmaradasaban, mindez azonban az
adasvételi szerzddéskotési akaratukat nem teszi kétségesseé.

Ebbll pedig okszerlien csak az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy az adasvételi szerz6dés
nem szinlelt.

Nem teszi szinleltté, igy érvénytelenné a szerzddést az ,Oner0", esetleges meg nem
fizetése sem. A felperesek alternativ kereseti kérelmet e targyban nem terjesztettek elod,
ezért a birdsdgnak a vételar-hatralék 0Osszegér6l, megfizetésér6l hataroznia, az e
tekintetben a felperesek, valamint az I. rend( alperes - az adasvételi szerzdéssel és az azt
ellenjegyz6 ligyvéd tandvallomasaval megerdsitett - nyilatkozata kozotti ellentmondast
feloldani nem kellett. Ebbdl kdvetkezGen nem volt jelentésége annak sem, hogy az
adasvételi szerz6dés alairasa a szerz6do felek részérdl egyazon alkalommal vagy két eltérd
idépontban tortént.

Az itélotabla allaspontja szerint a II. rend(i felperes hazastarsanak tanu-vallomasa a
bizonyitékok sorabdl nem rekesztendd ki, am az el6z6ekben kifejtettek miatt annak a per
elbiralasa szempontjabdl relevanciaja nem volt.



A felperesek fellebbezésének érvelése a tekintetben helytalld, hogy a 2005. november 11-i
szerz6dés nem az I. rend(i alperes, mint hitelezd és a felperesek, mint addsok kozott
kozvetlendl létrejott kdlcsonszerzOdés biztositékaként kottetett, am annak mégis biztositéki
jellege volt, ugyanis a felperesek el6adasa szerint is abbdl a célbdl jott létre, hogy annak
fedezetként torténd felajanlasaval a hitelképes I. rend( alperes a pénzintézettdl kolcsont
vehessen fel, melyet a bank kdzvetlenil nekik utal at, s amennyiben Ok vallalasukkal
ellentétben a torleszt6-részleteket fizetni nem tudjdk, a hitelez0 kovetelését vagy
kozvetlenil a tulajdonossal szemben kezdeményezendd végrehajtasi eljarasban
érvényesitheti vagy az adds az ingatlan értékesitésébdl befolyd Gsszegbdl elégiti ki a
pénzintézet felé fennalld tartozasat.

Az els6foki birdsag helytalldan fejtette ki, hogy az alperesek kozotti, a vételi jog
engedélyezésérol szold szerzOdés sem jogszabalyba, sem jo erkdlcsbe nem (tkozik,
semmissége ezért nem allapithatd meg. A vételi jog II. rend(i alperes altali gyakorlasanak
modjaval kapcsolatban kifejtett érvelés pedig az E.-i Korzeti Foldhivatal 2010. jalius 19-i
hatarozatara tekintettel immar okafogyotta valt.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kdotelesek
a II. rend( alperes részére fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére. E cimen az itél6tabla
a II. rend(i alperes képvisel6jének munkadijat szamolta el, melynek 0sszegét a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) és (6) bekezdése alapjan allapitott
meg, figyelemmel arra, hogy a jogi képviseld a fellebbezési eljaras soran minddssze egy
egy mondatos érdemi ellenkérelmet tartalmazé el6készitd iratot terjesztett eld, igy az altala
kifejtett munkaval a rendelkez6 részben irt mértékli munkadij all aranyban. Az 1. rend(i
alperesnek koltsége nem merdilt fel, ezért arrél nem kellett rendelkezni.

A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a értelmében az allam viseli.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjan birdlta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2011. majus 31.

Dr. Csiki Péter s.k. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan s.k. eléadd bird, Dr. Kocsis
Ottilia s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

- kiadé -



