Gfv.IX.30.061/2011/9.szam

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Udvardi-Lakos
Gergely ligyvéd dltal képviselt felperesnek Szabd Laszlo lizletvezetd
dltal képviselt I.r. és dr. 0Ollé Tibor ligyvéd dltal képviselt
IT.r. alperes ecllen szerzdédés érvénytelenségének megallapitasa
irdnt a Szeghalmi VArosi Birdésdgndl 2.G.20.337/2009. szam alatt
indult és a Békés Megyeli Birdsdg 3.Gf.45.012/2010/4. szdmu
itéletével befejezett perében az emlitett szamui masodfoku hatdrozat
ellen a felperes altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan -
a 2011. mdjus ho 10. napjan tartott tdrgyalason - meghozta a
kévetkezd

iteéelet¢tedct

A Legfelsdbb Birdsdag mint feliilvizsgalati birdsdg a Békés Megyei
Birdsdg 3.Gf.45.012/2010/4. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II.r. alperesnek 15 nap
alatt 106.800 (Egyszdazhatezer-nyolcszaz) Ft felililvizsgalati
perkéltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
az I.r. alperes megrendelésére Sz G tervezd altal készitett 5/2005-
Sz szdamu épitési engedélyezési terv alapjdn az épitési hatdsdg
2005. november 18-dn HZ-3671-13/2005. szdm alatt épitési engedélyt
adott az I.r. alperes mint épittetd és lizemeltetd részére a
elektronikus hirkézlési épitmények és optikali hdldzat megépitésére.
A munkateriilet d4dtaddsdra és a kivitelezés megkezdésére 2005.
december 6-dn keriilt sor. A perrel 1is érintett szakasz elsd
litemének miszaki A4dtadas-atvétele 2006. augusztus 4-én megtdrtént,
mig a teljes optikai hdldézat miszaki dtadds-atvételére



2007.szeptember 18-4n keriilt sor. Az 1illetékes hatdsdg 2006.
december 1-én az I.r. alperes részére HZ-1526-24/2006. szam alatt

rész-haszndlatbavételi  engedélyt adott. Az ugyanezen épitési
engedély alapjdn elkésziilt masodik ilitemre a 2007. szeptember 18-an
tértént miszaki dtadas-atvételt kévetden a hatdsag a

részhaszndlatba vételi engedélyt 2008. janudr 3-4n adta ki.

Az I.r. alperes mint eladd és a II.r. alperes mint vevd 2009. majus
12-én addsvételli szerzddést kétdttek a megépitett és a fenti
haszndlatba vételi engedélyekben szerepld elektronikus hirkdézlési
épitményekre és optikai hdaldzatra 3.420.000 Ft vételdr ellenében. A
IT.r. alperes a vételdr kiegyenlitését 2009. majus 15. napjdig
vdllalta az I.r. alperes egyidejli teljesitése, a rendszer birtokba
addsa mellett. A II.r. alperes a Nemzeti Hirkézlési Hatdsdg
Hivatalanak 20009. augusztus 14-én a hdalodzat megvasarlasat
bejelentette, ennek tényét a hatdosdag tudomdsul vette.

A perben nem &116 Onkormdnyzat megbizdsabdl Sz G tervezd 2005.
augusztusdban készitette el a Vdros kdbeles informatikai hdldzatdra
internet, kadbeltelevizio és IP telefonszolgdltatds nyujtdsdra
vonatkozdé 34/2005-Szilics szamu tervet. A terv tartalmazta, hogy a
tervezett nyomvonal a viztorony és a polgdarmesteri hivatal épiilete
kbézotti szakaszon azonos az I.r. alperes megbizdsabol késziilt
5/2005-Szilics szamu tervben rdgzitett nyomvonallal.

A Nemzeti Fejlesztési Terv Gazdasdagi Versenyképesség Operativ
Programija keretében meghirdetett, ,a szélessavu halézatok
S6nkormdnyzatok altali kiépitésének tamogatdsa Magyarorszag
lizletileg kevésbé vonzdéd telepililésein"  tdrgyu GVOP-2005-4.4.2
pdlydzatra a felperes 2005. augusztus 19-én pdlydzati dokumentdciot
nyujtott be. A pdlydzati dokumentdcid tartalmazta, hogy 5 km
hosszu optikai elosztd haldzat keriil kiépitésére, amelyet 2006.
februdr hoénapig tervezetek megvaldsitani. A pdlydzati anyag
mellékletét képezte a hdldzat lizemeltetésére 2005. junius 30-dn
kététt konzorcidlis egylittmikédési megallapodds, amelynek egyik
résztvevdje és egytuttal vezetdje az I.r. alperes volt, tovabba a
34/2005-Sz szamu terv 1is. A felperes és az I.r. alperes 2006.
szeptember 6. napjan szélessdvu hirkbzlési infrastruktira
lizemeltetési szolgaltatasi szerzddést kététtek, amelyben
régzitették, hogy a felperes a tulajdonosa a fenti pdlydzati
projekt keretében kiépitésre keriild hirkézlési infrastrukturanak.
Az lizemeltetési szerzddésben a felperes megbizta az I.r. alperest
mint lizemeltetdt, hogy a felperes tulajdondban 4116 haldzatot
hasznalni kivdnd szolgdltatodkkal egylittmikddési szerzddést kdssdn,
egyben felhatalmazta és megbizta az I.r. alperest azzal, hogy a
hirkézlési haldzattal kapcsolatban a tulajdonos nevében ldssa el
mindazokat a szakmai feladatokat, amelyeket a hirkézlési
jogszabdlyok eldirnak. Tartalmazta tovabba az I.r. alperesnek a
karbantartdsi és hdldzati hiba javitdsi feladatait, végiil, hogy a



pdlyazati projekt keretében a hirkézlési hdaldzat kivitelezése sordn
léassa el a miszaki-ellendri feladatokat.

A felperes 2006. szeptember 6. napjan vdllalkozdsi szerzddést
kétott az M Kft-vel a szerzddés egyes szamu mellékletében felsorolt
haldézatépitési munkdk kivitelezésére. A Kft. 2007. oktdber 1-vel
Jrt-vé alakult 4t (a tovabbiakban: M).

A Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség a felperessel 2006. szeptember 8-an
kétott tamogatdsi szerzddés alapjan a projekt kivitelezéséhez
vissza nem téritendd tamogatdst nyujtott. A tébbszdr mddositott
szerzddés szerint a projekt megvaldsitdsdanak befejezd napjat 2008.
szeptember 12-ében hatdroztak meg.

A felperes keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy az I. és
IT.r. alperesek kézott 2009. mdjus 12-én kétdtt adasvétell
szerz8dés semmis, mert a szerzddés targydt képezd elektronikus
hirkézlési épitmények és optikai hdaldzat a felperes tulajdonat
képezik, ezért az addsvételli szerzd8dés Ilehetetlen szolgdltatdsra
irdnyult. Keresetének tényalapjat abban jeldlte meg, hogy az
adasvételi szerzddés targyat képezd hirkézlési haldzat a GVOP-2005-
4.4.2 szamu pdlydzat keretében az d4dltala végzett beruhdzdsban
valdésult meg, ezért az a felperes tulajdondban 4ll. Tény, hogy a
kivitelezés az 5/2005-Sz szamu terv alapjdn toértént és az épitési,
valamint a haszndlatbevételi engedélyek 1is az I.r. alperes nevére
széltak, ezeket azonban az I.r. alperes a felperes rendelkezésére
bocsatotta, az érintett haldzati szakasz kivitelezése soran az I.r.
alperes alvallalkozdoként végzett épitési munkdkat.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Azzal védekeztek, hogy
a HZ-1526-24/2006. szami és a HZ-14-1/2008. szamdi haszndlatbevételil
engedélyekkel érintett haldézatot az I.r. alperes sajat
beruhdzdsdban épitette, az 5/2005-Sz szamu terv alapjan. Az I.r.
alperes sem a hdldzatra vonatkozd tervet, sem pedig a kiadott
engedélyeket nem adta at a felperes részére.

Az elsd fokon eljart Szeghalmi Vdrosi Birdsdg a 2.G.20.337/2009/31.
szamu itéletében a keresetet elutasitotta.

Az 5/2005-Sz  szamu terv, az épitési és haszndlatbevételi
engedélyek, a munkateriilet Aataddsdrol szolo jegyzdkdonyv, a csatolt
szamldk, Sz G és M G tanuvallomdsa alapjdn megdllapitotta, hogy az
I.r. alperes 4dltal létesitett optikai haldzat 2007. szeptember 18-
an teljes egészében,; az épitési napld adatai, valamint az elsd ilitem
miszaki dtadds-atvételére vonatkozd jegyzdkdnyv tanusdga szerint az
elsd litem mar 2006. augusztus 4. napjdn elkésziilt és erre a perrel
is érintett szakaszra a Magyar Hirkézlési Hatdsdg Hivatala
haszndlatbavételi engedélyt adott. Az J&énkormanyzat részérdl a
pdlydzati dokumentdcidé benyujtdsdra 2005. augusztus 19-én, az
lizemeltetési-szolgdltatdsi szerzddés, valamint a vdllalkozdasi
szerz8dés megkdbtésére pedig 2006. szeptember 6-an keriilt sor. Csak
ezt kdévetden 2006. szeptember 8-d4n jott 1létre a felperes és a



Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség k&zott a tdmogatdsi szerzddés, amely
a befejezési hatdriddéket illetden tébb alkalommal modositdsra
kertilt. A projekt 2007. szeptember 7-én kelt eldrehaladdsi
jelentése szerint a hetedik litemben megvaldsuld perbeli hdlodzat
kiépitésének késziiltségi foka 2007. szeptember 7-én még 0 $ volt.
Bar a Pp. 164. S$-dnak /1/ bekezdése értelmében a bizonyitdsi
kételezettség a felperest terhelte, nem tudta bizonyitani, hogy az
alperesek kozott 1étrejdtt szerzddés targyat képezd épitmény a
sajdt beruhdzdsdban a perbell pdlydzat keretében valdsult meqg.
Ezzel szemben bizonyitdst nyert, hogy az 5/2005-Sz szamu tervet,
amelynek alapjan a vitds hirkézlési haldzat elkészilt, az I.r.
alperes rendelte meg, a tervezési dijat az I.r. alperes
egyenlitette ki, az &6 nevére szdolt az épitési engedély, a
kivitelezést maga kezdte meg Sz G miszaki vezetése mellett, majd az
elsd szakasz miliszaki dtadds-atvételére 2006. augusztus 4-én, a II.
szakasz 4dtadds-atvételére pedig 2007. szeptember 18-dn sor keriilt.
Az elsdéfoku birdsdg sziikségtelennek tartotta a helyszini szemle
elrendelését és miszaki szakértd kirendelését, mivel 4alldspontja
szerint miszaki kérdések a jogvita elddbntését nem befolydsoltdk.

A Békés Megyei Birdsdg a felperes fellebbezése, valamint a II.r.
alperes csatlakozdé fellebbezése folytan hozott 3.Gf.45.012/2010/4.
szamu itéletében az elsdéfoku birdsdg itéletét a per fdtdrgya
tekintetében helybenhagyta, a perkéltség tekintetében részben
megvaltoztatta és a felperest terheld perkéltség o6sszegét 171.000
Ft-ra, az allam terhén maradd eljdrasi illeték O6sszegét 205.200 Ft-
ra felemelte.

Elfogadta az elsdéfoku birdsdg dltal megallapitott ténydlldast és a
per fdétdrgya tekintetében osztotta annak jogi kovetkeztetéseit 1is.
Helytalldénak talalta, hogy az elsdfoku birdsdg a helyszini szemle
lefolytatdsdara, valamint a miszaki szakértd kirendelésére vonatkozod
felperesi bizonyitdsi inditvdnyt elutasitotta. Alldspontja szerint
a felajanlott bizonyitds lefolytatdsa nem lett volna alkalmas az
elséfoku birdsdgétél eltérd jogi kévetkeztetés levondsdra. A
helyszini szemle lefolytatasat szilikségtelennek tartotta,
tekintettel arra, hogy a felek d4dltal sem vitatottan a perbeli
szakaszon csupdn egy hdldzat épililt. A szakértd bevondsdval térténd
bizonyitds legfeljebb annak megallapitdsara lehetett volna
alkalmas, hogy a kérdéses hdldzat a pdalydzatban meghatdrozott célu
adattovabbitdsra alkalmas-e, vagy sem. Annak bizonyitdsdra viszont
nem szolgdalhatott, hogy a kérdéses hdldzati szakaszt a felperes
létesitette. Konkrét adatok hidnydban pedig annak bizonyitdsdra,
hogy az I.r. alperes alvdallalkozdjaként jart el, az inditvdnyozott
kényvszakértdi  bizonyitds nem volt alkalmas. A bizonyitdsi
inditvanyok figyelmen kiviil hagyadsdval tehdt az elsdfoku birdsag
jogszabdlysértést nem kovetett el, a beszerzett bizonyitékok dltala
tértént mérlegelésében sem okszeriltlenség, sem iratellenesség nem
dllapithatdo megqg.



A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kivil
helyezését, az elsdéfoku birdsdg itéletének megvadltoztatdsdt és a
kereset teljesitését, mdsodlagosan mindkét foku itélet hatdlyon
kiviil helyezése mellett az elséfoku birdsag uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra torténd utasitdsdt kérte.

A mdsodfoku birdsdg dltal elkdvetett jogszabdlysértést a Pp. 206.
§-aban foglaltak megsértésében, mdsrészt pedig abban jeldlte meqg,
hogy bar tébb alkalommal kérte ,szakértd" kirendelését, e kérelmét
az elsdéfoku birdsdg elutasitotta és a dbéntését a masodfoku birdsdg
jogszabdlysértéssel helybenhagyta.

Feliilvizsgdlati kérelmének 1indokoldsdban eldadta, hogy a felperes
okiratokkal bizonyitotta a perbe hozott informatikai hdldzatrész
tulajdonjogat. A 2005. junius 30-an kelt konzorcidlis
egylittmikodési megdllapoddas, valamint a felperes és az I.r. alperes
kézétt 2006. szeptember 6-dn ko6tdtt lizemeltetési megdllapodds 2.1.
cikkelye bizonyitja a felperesnek a viztorony és a polgdarmesteri
hivatal kézdtt kiépiilt infrastruktirdn fennalld tulajdonjogdt. Az
eljdrt birdsdgok nem vették figyelembe a 13. sorszdm alatt csatolt
2008. majus 13-dn kelt Ulzembehelyezési jegyzdkényvet sem, amelyben
ugyancsak régzitették, miszerint a hdaldzat tulajdonosa a felperes.
A felperes tulajdonjogdt igazolja a Nemzetli Fejlesztési Ugyndkség,
valamint a felperes kézott 2006. szeptember 8-dn kotétt tamogatdsi
szerz8dés adatai is. Az I.r. alperes az elséfoku eljdarasban a
nyilatkozatok egy részét visszavonta, 1illetve nem ismerte el az
alairdst a sajatjaként. Ennek ellenére az elsdfoku birdsdg nem az
alperest kételezte a teljes bizonyitd ereji maganokirattal szembeni
bizonyitdsra, hanem a felperest kételezte az okirattal mar igazolt
tények ujboli igazolasara.

Sérelmezte, hogy az eljdrt birdsdgok a Nemzeti Hirkdzlési Hatdsdg
Hivatala 4ltal az I.r. alperes nevére kidllitott ilizembentartdsi
engedélyt, tulajdonjogot keletkeztetd okiratnak tekintették. Az
épitdipari kivitelezésrdl szdld 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet 7.
§-a részletezi az épittetdhdz kdSthetd jogosultsdgokat, amelyek
kbézo6tt a tulajdonjoggal kapcsolatos megdllapitasok nem szerepelnek.
Hangsulyozta, bdr tdbbszdr kérte ,szakértdk kirendelését" annak
megallapitdsa érdekében, hogy a vitds optikai hdldozat létezik-e,
hogy ténylegesen hdny db és milyen mindségd informatikai hadaldzat
keritilt kiépitésre, tovabbd, hogy azok mely iddépontban épiiltek,
bizonyitdsi inditvdnyainak a perben eljdrt birdsdgok nem adtak
helyt. A fentiek bizonyitdsdra azért lett volna sziikség, mert
mindkét fél akként nyilatkozott, hogy egy hdldzat késziilt, de mds
idépontban és mindketten 4dllitottdk, hogy sajat érdekkdriikben
keritilt kiépitésre. Abban 1is egybehangzdé volt a nyilatkozat, hogy
két tdvkézlési csé taldlhaté a féldalatti kabelek elhelyezésére, de
ezek kézil az egyik lires.

Kérte szakértd kirendelését annak 1igazoldsdra 1is, hogy az I.r.
alperes d4&ltal benyujtott szamlak, 1illetdleg az azokon taldalhato
kényveldi feljegyzések (kontirozds) arra utalnak, miszerint ezek a



szdmladk a hatdlyos szamviteli térvények értelmében a mds 4altal
elvégzett szolgdltatdasokat jelzik, az elkésziilt md tehdt nem az
I.r. alperes tulajdonaba keriilt. Ez bizonyitotta volna azt a
felperesi allitdst, miszerint az I.r. alperes alvallalkozoként vett
részt a viztorony és a polgdrmesteri hivatal ké6z6tt készult
féldkdbel szakasz elkészitésében.

Sérelmezte annak a bizonyitdsi inditvanyanak elutasitdsdt is, amely
annak megdllapitdsdra irdnyult, hogy a kérdéses haldzat - kiiléndsen
a felhaszndlt kadabel - alkalmas lehet-e a pdlydzatban meghatdrozott
célu adattovabbitdsra, igy az lehetett-e a felperes hdalodzata.

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmeikben a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdat kérték.

A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a fellilvizsgalati kérelem
keretei kézbtt vizsgdlta feliil és azt a felhozott okokbdl nem
taldlta jogszabalysértdnek.

A felililvizsgalati kérelem kapcsdn a Legfelsdébb Birdsdgnak 1is abban
a kérdésben kellett &dlldast foglalnia, miszerint bizonyitdst nyert-
e, hogy az I.r. alperes 2009. majus 12. napjdn a felperes
tulajdondban 4116 elektronikus hirkézlési épitményekre és optikai
hdlozatra kotétt adasvételi szerzddést a II.r. alperessel.

A felperes d4dltal csatolt és a feliilvizsgdlati kérelemben 1Is
hivatkozott okiratok a Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint sem
bizonyitottdk a vdrosban a viztorony és a polgdrmesteri hivatal
kbzotti hdldzati szakaszon a felperes tulajdonjogdnak fenndlldsat.

A feltilvizsgalati kérelemben hivatkozott Konzorcidlis
Egylittmikddési Megdllapodds megkdétésének iddpontjdban - 2005.
junius 30-dn - a felperes még vallalkozdsi szerzddést sem kOtott az
dltala megvaldsitandd optikai haldzat kivitelezésére.

A felperes és az I.r. alperes kézotti lizemeltetési és szolgaltatasi
szerzd8dés 2006. szeptember 6-dn ugyanazon a napon Kkelt, mint a
felperes és az M kézotti vallalkozdsi szerzddés, amelyben a
vdllalkozd a helyi vezetékes informatikai hdldzat kiépitését 2007.
marcius 19-1i hatdriddre vallalta. A felperes d4dltal a Nemzeti
Fejlesztési Ugyndkség részére készitett un. projekt eldrehaladasi
jelentés szerint a fenti épitésbdl 2007. szeptember 7-én még semmi
nem valodsult meg, 2008. aprilis 15-én a projekt 50 $%$-os
késziiltséget ért el. A tamogatdsi szerzddés 2006. szeptember 8-an
kelt, a pdalyazati dokumentdacié még kordbbi keltd. A fentebb
hivatkozott szerzddések létrejdtte iddépontjdban tehdt nem létezett
a felperes 4dltal készittetett olyan, a perbeli nyomvonalon épilt
informatikai hdldzat, amelyen a felperes tulajdonjogot szerezhetett
volna.



A 2008. majus 13-an kelt lizembehelyezési jegyzdkényv valdban a
felperest jeldlte meg a hdldzat tulajdonosaként. Az I.r. alperes
ligyvezetdje a 2010. mdrcius 31-én tartott tdrgyaldson térténd
meghallgatdsa sordn e megdllapitdast valdtlannak mindsitette.
Allitdsa szerint a helyi polgdrmesterrel megbeszélve azért nem
kifogdsolta a jegyzdkényvben rdégzitetteket, mert a felperes csak
ily médon tudta lehivni a tamogatds még fenndlld részét.

Az eljart birsdgok a bizonyitékok nem iratellenes, a logika
alapvetd szabdlyait nem sértd mérlegelésével azt 4dllapitottdak meg,
hogy az I.r. alperes a vdrosi viztoronytdl a polgdrmesteri
hivatalig terjedd szakaszon Sz G tervezd 2005. marcius 2-dn kelt
5/2005-Sz szamu terve és a 2005. november 18-dn kiadott épitési
engedély alapjan 2006. augusztus 4-re miszakli d4dtaddas d4dtvételre
alkalmas 4&llapotban megvaldsitotta az épitkezés elsd litemét, a
Szabadsdg tér 14/C. épililet és a polgdarmesteri hivatal k&zdtti
szakaszon légkabeles kivitelezéssel; 2007. szeptember 18-dra pedig
megtértént a mdsodik litem 4dtadds-dtvétele 1is. E két ilitemre a
Nemzeti Hirkézlési Hatdsdg Hivatala 2006. december 1-én, illetdleg
2008. janudar 3-an haszndlatbavételi engedélyt adott.

Ezek az okiratok bizonyitjdk, hogy a vitds szakaszon az I.r.
alperes hdldzat épitést végzett, és az az & tulajdondt képezi.

A felperes azt 4dllitotta, hogy az alperes a fenti épitkezésen nem
beruhdzoként, hanem alvdllalkozdként dolgozott, és ezt adta eld az
O Kft. lgyvezetdje Sz F is a 2010. majus 10-én tartott tdrgyaldson
jegyzdkbébnyvbe foglalt tanuvallomasdban. A tanu allitdsa szerint az
I.r. alperes részben az O Kft., részben az M alvdallalkozdjaként
tevékenykedett. Az iratokbol azonban megallapithatd, hogy a haldzat
elsé liteme még az M-mel tdértént vdllalkozdsi szerzd8dés megkdtését
megeldzden dtaddsra keriilt. A mdsodik litem tekintetében az I.r.
alperes tagaddsaval szemben a felperes nem c¢satolta az I.r.
alperessel kotétt alvallalkozdsi szerzddést, vagy az I.r. alperes
dltal kidllitott és a fdévallalkozé 4&ltal befogadott szamlakat,
melyek szerint az I.r. alperes részére alvdllalkozdi dij kifizetése
tértént volna a fenti projekttel d&sszefiiggésben, igy tehdt az I.r.
alperes alvdllalkozéi mindsége bizonyitdst nem nyert. A felperes
ezzel kapcsolatos bizonyitasi inditvdnydnak teljesitése pedig a
késébb kifejtenddk szerint ezt a mérlegelést megcdfolni nem lett
volna képes.

Nem sértettek jogszabdlyt az eljdrt birdsdgok a felperes tovabbi
bizonyitdsi inditvdnyainak elutasitdsdval.

Az nem volt vitds a perben, hogy a per tdrgyat képezd vezeték
szakaszon egy db haldzat keriilt kiépitésre, igy e kérdésben miszaki
szakértd kirendelése sziikségtelen volt. Egy db vezeték elkésziiltét
viszont dtadds-atvételi jegyzdkbényvek és hasznalatbavétellil
engedélyek bizonyitjdk. A miszaki szakértdi vélemény beszerzésével
nem lenne bizonyithatdé, hogy az elkészilt vezeték a felperes



tulajdondban all. Az elkészilt kabel mindségével az
adattovabbitdsra vald haszndalhatdsdgdval kapcsolatos bizonyitdsi
inditvany ugyancsak nem volt alkalmas a kabelek tulajdonjogdnak
eldéntésére.

Az alperes 4altal benyujtott szamlak azt igazoljdk, hogy azokat
kiilénbbéz4 szallitdok az I.r. alperessel szemben allitottdk ki,
tébbek koézétt a gerincvezeték 4dtfurdsa miatti kdrszdmlat is. Az a
kériilmény, hogy ezeken a szamldakon az I.r. alperes kényveldje dltal
alkalmazott feljegyzések hogyan értelmezhetdek a ,hatdlyos
szamviteli térvények" felperes dltal kézelebbrd8l meg nem hatdrozott
rendelkezésel alapjdn a jogvita mikénti elbirdldsa szempontjabdl
nem bir jogi jelentdséggel.

Helytalldan melldézték az eljart birdsdgok a helyszini szemle
lefolytatdsdra vonatkozd felperesi bizonyitdsi inditvany
elrendelését, tekintve, hogy a kabelek egy része (féldkabelek)
eltakardsra keriiltek, a légkabelek pedig épililetek kozott
kifeszitett allapotban taldlhatok, igy azok megszemlélése
eredményre nem vezetett volna.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. §-dnak /3/ bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.

A felperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-danak /1/ bekezdése szerint kételes a II.r. alperesnek a
felitilvizsgalati eljdrdssal okozott kéltségét megtériteni. A II.r.
alperes feliilvizsgdlati  perkdltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. S-a /2/ bekezdésének a) pontja és /5/ bekezdése szerint
felszdmithatd, az AFA-t 1is tartalmazd iigyvédi munkadijat foglalja
magaba.

Az I.r. alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban perkéltsége nem
meriilt fel, ezért arrdol a Legfelsdbb Birdsagnak rendelkeznie nem
kellett.

A felperes személyes 1illetékmentessége folytan le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74.
§-dnak /3/ bekezdése alapjan alkalmazandd, a kéltségmentességrdl
szolé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-a szerint az dllam viseli.

Budapest , 2011. majus 10.

.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
6éngyosiné dr.Gyiligyei Klara sk.eldadé-bird
Dr.Ldérincz Gyorgyné sk.birod



A kiadmdny hiteléil:



