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A Legfelsdbb Birdésdag mint feliilvizsgdlati birdsag dr. Glant
Henrietta Ugyvéd dltal képviselt felperesnek dr. Joézsa Zsolt
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdnt a
Debreceni Varosi Birdsdg eldtt 54.P.22.443/2009. szdm alatt indult
és mdsodfokon a Hajdu-Bihar Megyel Birdsdg 2.Pf.21.431/2010/3.
szamu itéletével befejezett perében az emlitett Jjogerds itélet
ellen az alperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a
2011. majus 3-an megtartott targyalason meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdalati birdsag a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsdg 2.Pf.21.431/2010/3. szamu itéletét hatdlyon kivil
helyezi, a Debreceni VAdrosi Birdsdg 54.Pf.22.443/2005/16. szamu
itéletet részben megvaltoztatija;,

az alperest terheld marasztalds tdkebsszegét a per fdétdrgya
tekintetében 2.000.000 (Kettémillid) Ft-ra, a perkéltség
vonatkozdsaban 120.000 (Egyszdzhuszezer) Ft-ra leszdllitja azzal,
hogy Ugyvédi munkadij cimén felmeriilt elsdéfoku perkéltségiiket a
felek maguk viselik.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt

57.500 (Otvenhétezer-6tszaz) Ft egylittes, masodfoku és
feliilvizsgdlati részperkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az irdanyaddé tényalldas szerint J-né, mint kereskedelmi 1{igyndk
megbizdsi jogviszonyban allt az alperessel, 2007. dprilis 17-tdél az
alperes lizleti igazgatd besoroldsu ligynéke volt, és az F Személyi



Bankdr elnevezési, 8 szintbdl 4116 ligynbki haldzat VI. szintjén
aliit.

A felperes ismerdsdék ajdnldsa utjan keriilt kapcsolatba J-nével, aki
az alperes nevében kedvezd befektetési lehetdséget kindlt részére.
A felperes a befektetésekrdl két alkalommal targyalt J-nével, aki
azt 1igérte részére, hogy a befektetni kivdnt 4.000.000 Ft-ot 3
hénap elteltével 17 %-os mértékd kamat mellett fogja visszakapni. A
targyaldsokra J-né bérelt lakdasan keriilt sor, és ugyanezen lakdson
adott 4t a felperes - a harmadik talalkozds soran - 2007.
szeptember 25-én J-né részére 4.000.000 Ft-ot. Egyidejlileg J-né
bevételi pénztdrbizonylatot dllitott ki arrdl, hogy 4.000.000 Ft-ot
lakdstakarék-pénztdri tdkeelhelyezés cimén 30+30 nap futamiddre a
felperestdl 4atvett. A bevételi péztdrbizonylaton két bélyegzdjét
helyezte el. Az egyik bélyegzd8 szerint J-né az alperes személyil
bankdra, a mdsik bélyegzd8 szerint pedig sajat személyében jogosult
hitelbetét-iigylet ligyintézésére és kézvetitésére.

Az ajanlott befektetés valdjaban nem létezett, J-né a pénzt nem
tovabbitotta az alperesnek és a felperesnek sem fizette vissza,
ellene biintetd eljdrds van folyamatban.

A felperes keresetében 4.000.000 Ft tdéke és ennek 2007. szeptember
25-tél1 jaro késedelmi kamatai megfizetésére kérte kételezni az
alperest a Ptk. 350. § /2/ bekezdése és 349. $-a alapjdn.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, masodlagosan karmegosztds
alkalmazasdt inditvdnyozta.

Az elsdéfoku birdsdg 16. sorszamu itéletében 3.000.000 Ft tdke és
ennek 2007. szeptember 25-tdl jaro kamatali megfizetésére kdételezte
az alperest a felperes javdra, a felperes ezt meghaladd keresetét
elutasitotta.

Az elsdfoku birdsdg szerint mivel J-né egyéni vallalkozdként
dllandé megbizds keretében tevékenykedett az alperesnél, az alperes
kartéritési feleldsséggel tartozik amiatt, hogy J-né a felperesnek
4.000.000 Ft kart okozott. Ramutatott arra azonban, hogy a felperes

is kézrehatott a kdrokozdas bekdbvetkeztében, a befektetés
elhelyezésekor ugyanis nem ugy Jjart el, ahogy az az adott
helyzetben elvdarhaté lett volna. Nem ellendrizte, hogy J-né

jogosult-e 4.000.000 Ft Aatvételére, a pénzt maganlakdson és nem az
alperes iroddjdban adta 4t, nem gyanakodott amiatt, hogy irdsbeli
szerzddés megkdtésére nem keriilt sor és amiatt sem, hogy az igért
kamat szokatlanul magas mértékd volt. Minderre figyelemmel a
birdsdg a felperes kbzrehatdsdnak ardnyat 1/4 részben hatdrozta meg
és az alperest ennek megfelelden marasztalta.

Az alperes fellebbezése alapjan eljaré masodfokd birdsag az
elséfoku itéletet - annak hangsulyozdsa mellett, hogy a kialakult
birédi gyakorlat a megbizds keretének tullépését nem tekinti olyan



kériilménynek, amely a megbizéd kartérités aloli mentesiilését
eredményezhetné - helyes indokai alapjan helybenhagyta.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és elsddlegesen a felperes keresetének
elutasitdsat, masodlagosan pedig az alperest terheld marasztalasi
6sszeg 2.000.000 Ft-ra vald leszdllitdsat kérte. Az alabbi
jogszabdlyok megsértésére hivatkozott: Ptk. 4. § /J1/ és /4/
bekezdés, 348. § /1/ bekezdés, 350. § /1/ és /2/ bekezdés, Pp. 3. §
/3/ bekezdés, 163-164. §, 199. és 206. §. Feliilvizsgdlati kérelmét
az aldbbiakkal indokolta:

A jogerds itélet tévesen értelmezte a Ptk. 348. § /1/ bekezdését és
350. § /1/ bekezdését. Nem I1étezd befektetésre az alperes nem
adhatott megbizdst J-nek, aki 1igy nem jdrhatott el az alperes
megbizottjaként. A bevételi pénztdrbizonylat sem tartalmazta az
alperes bélyegzd lenyomatdt. J-né nem az alperes megbizottjaként
okozott kart, hanem a felperessel kialakitott és a birdsdgok altal
fel nem tart jogviszony alapjan. A ténydllds teljeskord feltdrdsa
elmaradt, nem deritilt ki, hogy milyen jogviszony 4&llt fenn a
felperes és J-né kézOtt és e jogviszonynak mik voltak az elemei,
feltételei. Jogszabdlysértd moédon fogadtdk el itéletiik alapjdul a
valdétlan tartalmiu bevételi pénztdrbizonylatot, melyet J-né sajat
nevében, az alperesre valé utalas nélkil allitott ki. A
pénztdrbizonylatnak nincs bizonyitd ereje atekintetben, hogy J-né
ligyndkként bdrmilyen d&sszeget 1is A4dtvett volna a felperestdl. J-
nétél nem volt elvdrhatd elfogulatlan tanuvallomds, ugyanis abban
volt érdekelt, hogy az ellene irdnyuld biintetd eljdrdsban eldnye
szdrmazott  abbdl, hogy a sértettnek okozott kdr megtériil.
Amennyiben a bizonyitékokat helyesen értékelték volna az eljart
birdsdgok, hogy el kellett volna utasitaniuk a felperes keresetét.
A Legfelsébb Birdsdg az alperes ellen egy mdsik kdrosult 4altal
inditott perben hasonld tényallds alapjdn elutasitotta a keresetet
arra hivatkozdssal, hogy J-né nem az alperes megbizottjaként jart
el (Pfv.III.21.361/2009/6.szdamu itélet).

Az alperes marasztaldsakor nem értékelték az eljart birdsdgok azt a
kériilményt, hogy a befektetés alkalmaval nem késziilt semmilyen
szerzddés, holott az sokkal kisebb nagysdgrendd készpénz
elhelyezése esetén is indokolt lett volna. Azt sem értékelték, hogy
mivel a felperes nem volt lakdstakarékpénztdri tag, a befektetésre
akkor sem lett volna jogosult, ha az ténylegesen létezett volna.
Nem tulajdonitottak jelentdséget annak, hogy a felperes nem kért
tajékoztatast a befektetésrdl, nem érdekl1ddstt a tdke és
hozamgarancia feldl, hogy a felperes szdmdra ajanlott kamat
tébbszbrb6se a szokdsos pénzintézeti kamatnak, az allitdlagos
pénzdataddsra pedig nem az alperes irodajaban, hanem J-né
bérleményében keriilt sor. Egyértelmiien megdllapithatd tehdt, hogy a
felperes maga 1is jelentdsen hozzajarult sajdt kdrosoddsdhoz.

A felperes a jogerds itélet hatdlyaban valo fenntartdsdt kérte.



A Legfelsdébb Birdsag a jogerds itéletet a felililvizsgalati kérelem
keretei kézdtt vizsgdlta feliil és arra megdllapitdsra jutott, hogy
az csak részben felel meg a jogszabdlyoknak.

Az eljart birdsdgok a sziikséges bizonyitdsi eljdrds lefolytatasa
utdan megalapozottan jutottak arra a kévetkeztetésre, hogy helye van
az I.r. alperes kartéritésben vald marasztaldsdnak.

J-né az alperessel kétott megbizdsi szerzddés alapjdan végzett
kbzvetitdi tevékenységet és megbizotti mindségében valo
kdarokozdsdra egy specidlis jogszabdly, a lakdstakarék-pénztarakrdl
sz61ld 1996. évi CXIII. toérvény (Ltp. tv.) 5. S-dnak /4/ bekezdését
kell alkalmazni. E rendelkezés szerint pedig az ligynék megbizotti
mindségben vald karokozdsdért a lakdstakarék-pénztdr a felelds. Az
Ltp. tv. 5. $§-dnak /4/ bekezdése kdégens rendelkezés, melynek
alkalmazdsdt a birdsdg nem melldzheti. Ugyanakkor alkalmazdsa soran
irdnyadé az a birdi gyakorlat is, mely a Ptk. 350. § /2/
bekezdésének és  348. § /1/ bekezdésének alkalmazdsa sordn
kialakult. Ez azt jelenti, hogy a megbizdé nemcsak akkor felel a
tartés megbizdsi jogviszony keretében foglalkoztatott megbizott
dltal okozott kdrért, ha azt a megbizott a megbizdsbol eredd
feladatai ellatdsa sordn okozta, hanem akkor 1is, ha a megbizds
kereteit tullépte ugyan, de maga a megbizds tette Ilehetdvé a
kdrokozdast. A megbizé feleldsségét még akkor 1is meg lehet
dllapitani, ha a megbizott olyan tevékenységgel okozott kart
harmadik személynek, melyet a megbhizo kifejezetten tiltott, sdt
akkor 1is, ha a megbizdssal OJsszefliggésben okozott kdrt harmadik
személynek. A feleldsség fenndlldasdhoz ilyen esetekben is elegendd
az, ha a megbizott a megbizdsi jogviszony fenndlldsa folytdn, a
megbizdé dltal biztositott lehetdségek révén keriilt olyan helyzetbe,
hogy kdrt okozhatott.

J-né - akirdl kéztudott volt, hogy az alperes vezetd besoroldsu,
rendkiviil sikeres ligynbéke - az alperes, mint megbizoé 4altal
biztositott lehetdségek folytdn ligyndki, tartos megbizotti
pozicidéjat felhaszndlva keriilt olyan helyzetbe, hogy a felperesnek
kdrt okozhatott és emiatt indokolt, hogy az alperes terhére essen
J-né kdrokozdsa. Az alperessel szembeni kereset jogalapja tehat az
Ltp. tv. 5. § /4/ bekezdése alapjdn fenndll.

Alaptalanul sérelmezte a feliilvizsgdlati kérelem a bizonyitékok
mérlegelését is. A felililvizsgdlati eljdrds rendkiviili jogorvoslati
eljaras, melyben a bizonyitékok feltilmérlegelésére csak
kivételesen, akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet a bizonyitékok
iratellenes, kirivdéan okszerilitlen, a logika alapvetd szabdlyaival
nyilvdnvaldan ellentétes mérlegelésén alapult. Jelen esetben
azonban nem Iiratellenesen, nem kirivéan okszeridtleniil és nem
nyilvanvaldan a logika szabdlyaiba Ilitkézden 4dllapitottdk meg az
eljart birdsdgok, hogy a felperes J-né részére 4.000.000 Ft-ot
dtadott. E ténymegallapitdas helytdlldésdagdat ugyanis nemcsak a



felperes 4allitotta, hanem ezt az 4llitdst megerdsitette J-né
tantvallomdsa és az dltala kiadallitott pénztdrbizonylat is.

J-né tanuvallomdsdat nem hagyhattdk teljes mértékben figyelmen kiviil
az eljart birdsdagok, a tanu érintettsége, 1illetve érdekeltsége
miatt. Ezt a tanuvallomdst is - a Pp. 3. § /4/ bekezdésében irtakra
figyelemmel - mérlegelésiik kérébe kellett vonniuk és azt a
bizonyitdsi eljdrds mds adataival egybevetve kellett értékelniiik.

Egyetért a Legfelsébb Birdsdg az alperes Aalldspontjaval a
kdrmegosztds kérdésében. A felperes nem volt lakdstakarékpénztari
tag, ezért elvdrhatd lett volna td8le annak tisztdzdsa, hogy az
,~Ltp. tékeelhelyezés" mit jelent. Miutédn a bevételi
pénztdarbizonylat nem tilintette fel a J-né d4dltal igért hozam
mértékét, azt 1s észlelnie kellett volna a felperesnek, hogy az
igért befektetés feltételeirdl sem szerzddés, sem mds 1irdsos anyag
nem 411 rendelkezésre. A feltiinden magas kamat 1igérete sem
ébresztett benne kétségeket. Nem tidnt fel szdmara, hogy J-nével
soha nem az alperes 1irodajaban taldlkozott. Mindezek alapjdn a
Legfelsdébb Birdsdg arra a kdévetkeztetésre jutott, hogy a felperes
akdr nagyfoku gondatlansdagbol, akar azért adott at 4.000.000 Ft-ot
J-nénak, mert nyerészkedési megfontoldsbdél tudatosan vdllalta egy

szdamdra 1s tisztdzatlan ,befektetés" kockdzatdt, magatartdsa
mindenképpen jelentds szerepet jdtszott kdrosoddsdnak
bekévetkeztében.

Ezért a Legfelsébb Birdésdg a Pp. 275. § /4/ bekezdésének elsd
fordulata alapjdn, a Jjogszabdlyoknak megfeleld Gj hatdrozatot
hozott. Az alperest terheld marasztalds tdkedsszegét 50-50 %-o0s
kdrmegosztds alkalmazdsa mellett 2.000.000 Ft-ban hatdrozta meg.

A perkéltségek viselésével kapcsolatos déntés meghozatalakor a
Legfelsdébb Birdsdg értékelte, hogy a felperes keresetén 240.000 Ft
illetéket, az alperes pedig fellebbezésén és felililvizsgalati
kérelmén 180.000 - 180.000 Ft eljardasi illetéket rdétt le, tovabba,
hogy az elsdéfoku eljardsban a pervesztesség-pernyertesség aranya
50-50 % volt, mig a fellebbezési és feliilvizsgdlati eljardsban az
alperes <c¢sak 1/3 ardnyban volt pernyertes. A felperes javdra
megitélt 120.000 Ft elsdfoku perkéltség a felperes 4dltal lerott
kereseti illeték 50 %-dnak felelt megqg. A  masodfoku és
felitilvizsgdlati eljdrds tekintetében azért marasztalta 57.500 Ft-
ban a Legfelsdébb Birdsdg a felperest, mert Iligyvédi munkadij-
kiilénbézetként - AFA-val névelten - 62.500 Ft megillette,
ugyanakkor kételes volt megfizetni 120.000 Ft erejéig alperesnek az
alperes dltal lerdott fellebbezési és feliilvizsgalati illetéket.

A Legfelsdbb Birdsdg déntése a Pp. 275. § /4/ bekezdés elsd
fordulatdan, a Pp. 270. § /1/ bekezdésén, 81. § /1/ bekezdésén, a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § /5/ bekezdésén alapul.



Budapest, 2011. majus 3.

.Vezekényi Ursula sk.a tanacs elndke
.Lérincz Gyorgyné sk.eldadé-bird
Gyongyosiné dr.Gyilgyei Klara sk.biré



