Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.015/2011/5. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a dr. Nagy Marta (igyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a Potoczki Ugyvédi Iroda (igyintézd dr. Potoczki Ivan tigyvéd altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen szerz6dés érvénytelenségének
megallapitasa iranti perében a Tolna Megyei Birosag 13.G.40.064/2009/39. szamu
itélete ellen a felperes 40. sorszam alatt benyuijtott fellebbezése folytan megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 518.750,-
(6tszaztizennyolcezer-hétszazotven) forint masodfoku perkodltséget, és az allami
adodhatosag felhivasara 900.000,- (kilencszazezer) forint le nem rétt fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy az alperes részvénytarsasagot
az 1999. november 8-an elfogadott alapszaballyal a felperes és a B. K. és Sz. Kift.
alapitotta. A jegyzett tbke az alapitaskor 62.500.000,- forint volt, mely 2008.
szeptember 30-an 63.280.000,- forintra emelkedett. A jegyzett tOke az alapitaskor
6.250 db egyenként 5.000,- Ft névérték(i térzsrészvénybdl, 4.050 db egyenként
5.000,- Ft néveértékd likvidacios hanyadhoz fiz6d6 nem szavazd elsGbbségi
részvenybdl, 2.000 db egyenként 5.000,- Ft névértékii tizszeres szavazati jogot
biztosit6é ,A" sorozatu szavazatels6bbségi részvénybdl és 200 db egyenként 5.000,-
Ft névértékl ,B" szavazatels6bbségi részvénybdl allt. A térzsrészvények szama
2008. szeptember 30-an 6.406 db-ra nétt. Az alapitaskor a felperesnek 5.750 db
torzsrészvénye, 4.050 db likvidaciés hanyadhoz fliz6d6 nem szavazd elsGbbseégi



részvénye és 200 db ,B" sorozatu els6bbségi részvénye, a B. Kft.-nek 500 db
torzsrészvénye és 2.000 db tizszeres szavazati jogot biztositd ,A" sorozatu
els6bbségi részvénye volt. Az alapszabdly 8.2. pontjaban meghatarozott
kérdésekben kbdzgydlési hatarozat a ,B" sorozatu szavazatels6bbségi részvényesek
egyszerl tdbbségének igen szavazataval hozhaté meg. A részvénykonyv 2006.
januar 15-i bejegyzése szerint a 200 db ,B" sorozatu els6bbségi részvénybdl 120 db
S. M. tulajdonaba kertilt, aki a felperes elntke és az alperes vezérigazgatdja volt.

Az alapszabaly 8.4. pontja szerint a torzsrészvényt atruhazassal nem szerezhetik
meg azok akik nem alapitok, és akik az alapitdskor nem voltak tagjai, alkalmazottai
€s nyugdijasai a felperesnek. A tizszeres szavazati jogot biztositdo ,A" sorozatu
szavazatels6bbségi részvényt atruhazassal csak az alapitd tulajdonosok
szerezhetik meg. A ,B" sorozatu szavazatels6bbségi részvényt atruhazassal csak
az alapitok mindenkori tisztségviselbi szerezhetik meg.

Az alperes részvénytarsasag megalapitasat koévetben a felperes vagyonanak
apportalasa mellett az alpereshez kerllt at, az alperes korabbi kereskedelmi
tevékenységének meghatarozé része a felperesnél foglalkoztatott dolgozék atvétele
mellett.

1999. és 2008. kozott a felperes csokkent bevétell gazdasagi tevékenysége mellett
kerllt sor a szOvetkezeti Uzletrészek visszavasarlasara, a korabbi célrészjegyek
visszafizetésére, és egyeb a szOvetkezetet terheld kotelezettségek rendezésére.
Ezt részben az alperes finanszirozta, és ebbdél eredéen mintegy 25.000.000 forintos
kovetelése keletkezett a felperessel szemben. A részvénykonyvi bejegyzések
szerint a felperes 2008. szeptember 30-atél 5885 db tdrzsrészvénnyel, 4050 db
likvidaciés hanyadhoz f(iz6d6 nem szavazé els6bbségi részvénnyel, és 80 db ,B"
sorozatu els6bbségi részvénnyel rendelkezett. Az alperes kozgyllése 2008.
november 3-an az alperes vezérigazgatojat sajat részvény vasarlasara hatalmazta
fel. A kozgyulési hatarozat szerint az alperes 5755 db torzsrészvényt, 3300 db
likvidaciés hanyadhoz f(iz6d6 nem szavazd elsébbségi részvényt, és 80 db ,B"
sorozatu szavazatels6bbségi részvényt vasarol meg. Az ellenérték legalacsonyabb
Osszege 5,- Ft, a legmagasabb 6sszege a névérték 46 %-a lehet. A kdzgyllése
felhatalmazasa azon a megfontolason alapult, hogy 2008. évben sajat gazdasagi
helyzetébdl is kovetkez6en megkivanta szlntetni a felperes tevékenységének
tovabbi finanszirozasat, el kivantak szamolni, és az alperes konyveibdl kivezetni a
felperes mintegy 25.000.000,- forint dsszegl tartozasat, és egyben el kivantak
inditani a felperes jogutod nélkili megszintetését. A szdvetkezet végelszamolassal
torténdé megszintetése a szOvetkezeti tagok passzivitdsa miatt nem volt
megvalodsithatd. A felperes elndke, és az alperes igazgatdésagi elndke ugyanaz a
személy, S. M. volt, igy az alperes tisztaban volt azzal, hogy a felperes
tartozasanak kiegyenlitésére vagyoni fedezettel nem rendelkezik, a felhalmozédott
tartozasnak az alperes konyveibdl vald kifizetésére megoldasként kinalkozott a
részvények atruhdzasa, és azok alperest terheld ellenértékének a felperes
tartozasaba beszamitasa.



A felperes a 2008. november 13-an kelt szerzédéssel eladta az alperesnek 5750 db
torzsrészvényét, 3300 db likvidaciés hanyadhoz fliz6dé nem szavazd elsGbbseégi
részvényét, és 80 db ,B" sorozatu szavazatelsGbbségi részvényét 21.000.000,-
forint vételar ellenében azzal, hogy a vevé a vételarat az elad6 tartozasaba
beszamitotta, az eladd pedig a vételar beszamitassal tortént kiegyenlitését
elfogadta. Megallapodasukat a felek 2008. november 20-&4n modositottak, az
atruhazott torzsrészvények szamat 5885-ben jelolteék meg, a megallapitott
21.000.000,- forint vételar azonban valtozatlan maradt. A megallapodasok soran a
felek figyelemmel voltak arra, hogy az ellenérték meghatarozasa az alperes részére
tényleges fizetési kotelezettséget ne eredményezzen, illetve maradjon fenn a
felperessel szemben egy olyan kisebb dsszegl kdvetelés, amely alapjan, mint
hitelez6 az alperes a felperessel szemben felszamolasi eljarast tudjon
kezdeményezni.

A részvényatruhazast kovetéen az alperes kezdeményezésére inditott felszamolasi
eljardsban a Tolna Megyei Birdésag ............. szamu veégzésével a felperes
fizetésképtelenségét megallapitotta, és felszamolasat elrendelte.

A 2008. december 31.-i fordulonappal készitett éves beszamold alapjan
megallapithatd volt, hogy a felperes 2007. december 31.-én 104.037.000,- forint
ertékd vagyonnal rendelkezett, ezen belll a befektetett pénzigyi eszk6zok kozil a
,fartdos részesedés kapcsolt vallalkozasban" mérlegsoron 91.080.000,- forint
értékben mutatta ki a részvények egyulttes értékét. A 2008. december 31-i
fordulonapon a részvényatruhdzas eredményeként ez az 6sszeg 6.821.000,-
forintra csokkent. A nyilvantartasokban az alperesi részvények 181,887 %-o0s
arfolyamon szerepeltek.

A felperes az 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 40 § (1) bekezdés b) pontjara alapitott
keresetében a 2008. november 13-i és november 20-i részvény-atruhazasi
szerzOdéseket megtamadta. Arra hivatkozott, hogy a részvény-atruhazasi
szerz6dés az alperes, mint harmadik személy javara feltin6en aranytalan
értekkulénbozettel megkotott visszterhes jogligylet volt, az alperes a részvényeket a
névertek 45,3 %-an, illetve a nyilvantartasi ar 24,9 %-an szerezte meg. Eredményes
megtamadas esetén a felperes a Ptk. 237. § (2) bekezdése alkalmazasaval a
feltinéen aranytalan eértékkulonbozet kikiszoboléset kérte, és az alperest
63.259.000,- forint megfizetésére kérte kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Az eredményes megtamadas esetére az
érvénytelenségi ok kikliszobodlése helyett a Ptk. 237. § (1) bekezdése alapjan az
eredeti allapot helyreallitdsat kérte hangsulyozva, hogy az alperes pénzfizetését
eredményezd ellenszolgaltatas utjan a részvényeket soha nem kivanta
megszerezni, a részvenyek atruhazasara csak a felperes tartozasainak
elszamolasa érdekében kertilt sor.

Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta. Ramutatott arra, hogy a Cstv. 40. § (1)
bekezdésének b) pontja, hasonléan a Ptk. 201. § (2) bekezdéséhez csak arra az
esetre biztosit megtamadasi jogot, ha a szolgaltatads és az ellenszolgaltatas kozotti



értékkilonbség feltinben nagy. A feltart forgalmi adatok alapjan megallapithato
ertektél vald jelentésebb eltérés 6nmagaban - ha az a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas egybevetésével nem jelent feltiind értékaranytalansagot is - nem
alap a szerz6dés megtadmadasara. A szolgaltatas értékének megallapitasanal
elsésorban a forgalmi érték jon figyelembe. Annak vizsgalatanal azonban, hogy az
ertekkulonbség feltinéen nagy-e, az eset O6sszes koérulményét meérlegelni kell.
Figyelemmel kell lenni a szerz6dés egész tartalmara, a forgalmi értékviszonyokra, a
kereslet és kinalat alakulasara, az értékek ettél fliggd valtozasaira, a szerz6d6 felek
barmelyikének esetleges kulon igényére, fokozott érdekeltségére a szerz6dés
létrejottében. Figyelembe kell venni az értékesitési feltételeket, jelentéséget kell
tulajdonitani a szerzédéskotés korilményeinek, az érték meghatarozasa modjanak
is (PK.267.).

Megallapitotta az elséfoku birosag, hogy a perbeli részvények sem t6zsdei, sem
tézsdén kivuli forgalomban nem vettek részt, értékiik megallapitasa érdekében ezért
pénz- és tbOkepiaci szakértét rendelt ki. A szakértd megallapitdsa szerint a
részveények valds értekének megallapitasdhoz a szamviteli szabalyok szerinti
értékelési szabalyokbdl kell kiindulni. A perbeli esetben a piaci érték
meghatarozasahoz a szamvitelrél szolo 2000. évi C. tv. (Szamv.tv.) 3. § (9)
bekezdés, 12.a. pont aa), ab), ac) alpontjaiban meghatarozott értékmérd feltételek
hianyoznak, ezért az alperes részvényeinek valds értéke csak a Szamv. tv. 3. § (9)
bekezdés 12.b. pontja szerint hatarozhaté meg, e szerint pedig az alperesi
részvények, mint a felperesi tarsasag vagyonanak részei felperesi tarsasagban
nyilvantartott értéke a sajat tdke/jegyzett tdbke aranya szerint hatdrozhaté meg, ezt
kisegitbéen, kontrollként alkalmazhatd a tékepiacokrol sz6lé 2001. évi CXX. tv. (Tpt.)
72. § (1) bekezdés bf) pontjaban leirt szamitasi mod. E két érték meghatarozasi
mod alapulvételével a szakérté megallapitotta, hogy a perbeli 9.265 db részvény
46.325.000,- forintos névértéke mellett a piaci arat elfogadhatéan kozelitd
értékszamitas szerint a részvények 88.667.573,- forint egylttes értéken 191,4033%-
os arfolyamon realisan értékeltek. A szakérté ugyanakkor hangsulyozta azt is, hogy
a részvények sajat tbkel/jegyzett téke aranya alapjan, illetve a Tpt. 72. § (1)
bekezdése bf) pontja alapjan szamitott érték - bar valos értéket képvisel - érték
felnasznalasa a részvények arképzéséhez oly modon irdnyadd, hogy ezt az
arfolyamot még szamos olyan - a felek altal kdlcsondsen elismert - tényez6
befolyasolhatja, amely a vevlo és az eladd kdzotti egyeztetés alapjat képezheti. Az
igazsagugyi szakért6 véleménye szerint az alperes zartkdrl részvénytarsasag
részvénypiacan a megegyezéses ar a vevd és az elado kozotti akarategységben
nyilvanul meg, azaz mindkét fél a kdlcsdndsen kialkudott aron kot tGzletet. Ez az ar
er6sen kozelithet a szamviteli értékelésb6l adédé értékhez, mivel altalaban ez az
alku alapja, azonban ezt olyan tényez6k is befolyasolhatjak, amelyeknek a
szabalyozott piacokon nincs jelentdségulk. llyen arcsokkentd tényezé a szoban
forgd részvények tipusa, és az a kérulmény, hogy a perbeli esetben a szerz6dé
felek el6tt ismert volt a felperesnél maradt részvényeknek az alperes mikddésére
gyakorolt hatasa, illetve ennek hianya. Végso kdvetkeztetése a szakértbnek az volt,
hogy az arat végsd soron a tranzakcioban résztvev$ felek megegyezése alakitja,



barmilyen elemzés, igy az altala alkalmazott két értékszamitasi mod, legfeljebb csak
megalapozhatja azt.

Az elsbéfoku birésag a szakértdi véleményben megallapitott 88.667.573,- Ft Sztv.3.§
(9) bekezdése szerint szamitott értéket kiindulopontul figyelembe vette, ugyanakkor
a PK.267. szamu Kollégiumi Allasfoglalasban foglalt egyéb koriilmények is
mérlegelésével azt mégsem talalta feltinben értékaranytalannak. Lényeges
tényezbnek tekintette a részvények atruhazasanak az alapszabalyban
meghatarozott korlatozasat, amely a részvények forgalomképességét rendkivl
szlk korre korlatozza (Gt.204. § (2) bekezdés), valamint azt a tényt, hogy bar a
likvidaciés hanyadhoz f(iz6d6, nem szavaz6 els6bbségi részvények korlatozas
nélkul atruhazhatok, e részvények valos fogalmi értékét a szavazati jog hianya, és e
részvenyosztaly jellege alapvetéen befolyasolja. Ez a részvényosztaly a tarsasag
jogutdéd nélkdli megszinése esetére a hitelez6k igényeinek kielégitése utan
fennmarado vagyon felosztasa soran biztosit csupan a részvényeseknek kedvez6bb
mértékli részesedést. Az els6foku birdsag tovabbi, a valos értéket csokkentd
tényezbként vette figyelembe, hogy az atruhazott részvények az alperes
dontéshozatalaban, ekként tovabbi gazdalkodasanak érdemi befolyasara nem
voltak alkalmasak a szavazati jog korlatozottsaga folytan. Ertékelte az elséfoku
bir6sag azt a tényt is, hogy a sajat részvény vasarldsa a megszerzett részvények
utdn a tagsagi jogok és az osztalékhoz vald jog, mint vagyoni jog gyakorlasat is
kizarta (Gt.227. §). Hangsulyosan értékelte az Ugyletkotd felek szerzddési
szandékat, amely bizonyitottan arra iranyult, hogy a felperes jogutod nélkuli
megszlintetésének kezdeményezése elbtt a felperes nem vitatott tartozasat az
alperes kdnyveiben rendezzék ugy, hogy a még fennmaradd kismértékl kovetelés
lehetéséget biztositson a felszamolasi eljaras meginditdsara. A feleknek ezt a
szandékat nem csak a vételarfizetés beszamitas utjan térténé rendezése bizonyitja,
hanem az is, hogy a 2008. november 13-i megallapodast a felek november 20-an
maodositottdk, az alperes tdbb tOrzsrészvényt szerzett meg, ennek ellenére a vételar
mértéke nem valtozott. Mindezek alapjan a birésdg a tamadott jogugylet
érvénytelenségét nem talalhatta megallapithatonak.

Az elséfoku birosag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a
masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa meg, és allapitsa meg,
hogy a felperes és az alperes ko6zdtt 2008. november 13-an megkdétott, majd 2008.
november 20-an Kkijavitott részvény atruhazasarol szold szerz6dés érvénytelen.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag tulzott jelentéséget tulajdonitott annak a
korilménynek, hogy a részvényekkel a felperes nem tudott érdemi befolyast
gyakorolni az alperes dontéshozatalara, igy gazdalkodasanak érdemi
befolydsoldsara sem voltak alkalmasak az atruhazott részvények. A zartkoriien
midkodd részvénytarsasag legfébb dontéshozé szerve a kdzgyllés, amely
hataskorénél fogva nem a gazdalkodas érdemi befolyasolasara kozvetleniil hivatott
és alkalmas szervezet. Az els6foku birdésag eltulzott mértékben értékelte a felek
szandékat is, és érdemnek tlntette fel az alperes magatartasat a felperes
tartozasanak rendezése soran. A felperes véleménye szerint a felek szandékanak
értékelése soran donto jelentéségl az a kdrilmény, hogy a felperes elndke ugyanaz



a S. M. volt, aki egyben az alperes vezérigazgatdja is. A felperes 6nallo
szandékarol sz6 sem lehetett, igy a felek kozoétti aralkurdl sem, miutan mind a két
felet ugyanaz a személy képviselte, fliggetlendl attdl, hogy a részvény-atruhazasi
szerzOdést a felperes igazgatdésaganak az egyik tagja irta ala. A részvény-
atruhazasi szerzddés csak az alperes érdekeit szolgalta, hogy feltin6éen alacsony
aron jusson hozza a felperes részvényeihez, és azt is kompenzalassal egyenlitse ki,
és ez altal kizarja a felperes szdvetkezet tagjait, hogy barmilyen mértékii vagyonban
részesedjenek.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen &llapitotta meg, és abbdl helyes jogi
kovetkeztetésre jutott. A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helyes indokaira tekintettel hagyta helyben. A fellebbezésben
kifejtettekre tekintettel a masodfoku birésag a kdvetkezdkre utal:

Helyesen indult ki az els6foku birosag abbdl, hogy a perbeli adas-vételi szerz6dés
szolgaltatasa specialis szolgaltatas volt, az adasvétel targya nem dolog, hanem
részvény volt, amely a 2006. évi IV. tv. (Gt.) 177. § szerint tagsagi jogokat
megtestesitd, névre szold, névértékkel rendelkezdé fogalomképes értékpapir, és
amely a Gt. 178. § alapjan - ha a torvény eltéréen nem rendelkezik - szabadon
atruhazhaté. Helyesen utalt arra is az els6foku birdosag, hogy egyedil az
igazsagugyi kdnyvszakértd véleményében részletezett szamitasok alapjan a felt(in
értékaranytalansagot, illetve a szolgaltatas targyanak forgalmi értékét nem lehet
megallapitani, a szakértd6 altal szamitott érték ugyanis a Szamv.tv. felhivott
rendelkezése szerint is legfeljebb a piaci arat elfogadhatéan kozelité értek. Bar a
felhivott PK.267. szamu Kollégiumi Allasfoglalads hangsulyozza, hogy a szolgaltatas
ertékének a megallapitasanal els6sorban a fogalmi érték jon figyelembe, a forgalmi
értéket pedig a forgalmi viszonyok, a kereslet és a kinalat alakulasa befolyasolja. A
perbeli Ugyletnél azonban a kereslet és a kinalat vizsgalatara, dsszehasonlito
adatok beszerzésére nincs lehetéség, és nincs adat arra sem - érdeklédés, illetve a
felszamolasi eljaras soran a felperes tulajdonaban maradt részvények
értékesitésének hidnyaban - hogy a részvényeket mas személy milyen &ron
vasarolna meg. Helyesen vette figyelembe az els6foku birosag azt a tényt is, hogy
az atruhazott likvidacios hanyadhoz fliz6dé részvények szavazati jogot nem
biztositanak, a térzsrészvények és a szavazatels6bbségi részvények forgalma
pedig korlatozott, ezek a kérilmények azonban a szamviteli térvény szerinti érték -
mas tarsasagban meglévdé vagyoni részesedés értéke - meghatarozaskor nem
tudnak érvényesilni, ezért sem lehet mérvado a forgalmi éték meghatarozasanal a
szakertd altal szamitott érték.

A felperes tehat a perben - bar a bizonyitas a Pp. 164§ (1) bekezdése alapjan 6t
terhelte - nem tudta bizonyitani azt, hogy a részvények értéke magasabb volt, mint a



vételar, és ezért a szolgaltatas és ellenszolgaltatds kozt feltlinben nagy
ertekklldnbség van. A keresetet ezért az elséfoku birdsag helyesen utasitotta el.

A masodfoku birésdg a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelendl fellebbezd felperest a 32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés b) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megallapitott
ugyvédi munkadij és az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIIl. tv. 74. § (3) bekezdése
folytan alkalmazando 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan az
illeték-feljegyzési joga folytan le nem rétt illeték megfizetésére.

P écs, 2011. aprilis 6.

. Kovacs lldiko6 s.k. a tan;'\cs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. el6adé biro, Dr.
Gyongyosiné Dr. Antok Eva s.k. bird

A kiadmany hitelél:

tisztviseld



