FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.772/2010/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla a Dr. Kadar Balazs Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Kadar Balazs
ligyvéd altal képviselt Halasztelek Varos Onkormanyzata (2314 Halasztelek, Posta
koz 1.) felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kozbeszerzések Tanacsa
Kbzbeszerzési Dontdbizottsag (1024 Budapest, Margit krt. 85.) alperes ellen
k6zbeszerzési gyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi fellllvizsgalata irant
inditott perében a Fovarosi Birésag 2010. oktéber 1. napjan kelt 7.K.32.006/2010/3.
szamu itélete ellen a felperes 4. sorszam alatt bejelentett fellebbezésére meghozta
az alabbi

[ TELETET

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az ajanlatkéré felperes a 2009. december 11-én kiirt .. Altaldnos Miivel8dési
Kozpont konyha 2010. évi élelmiszer beszerzése targyu, részajanlattételt
megengedd ajanlattételi felhivasaban a pénzigyi-gazdasagi alkalmassag



kdvetelményeként olyan, valamennyi pénzigyi intézmeénytdl szarmazé nyilatkozatot
kért, amely tartalmazza egyebek mellett a sorban allasokat a nyilatkozat kiallitasat
megel6z6 12 honapon belil. Ha ezen hataridén belll barmelyik szamlan sorban
allas mutatkozott, az az ajanlattevd, illetve a kdzbeszerzés értékének 10 %-at
meghaladé mértékben igénybe venni kivant alvallalkozé alkalmatlansagat
eredményezte (ajanlattételi felhivas 111.2.2) pontja).

A 3. és 5. részre ajanlatot tevl .. Kft. ( a tovabbiakban: Kft.) ajanlataban két, a ..
Banktol szarmaz6 bankinformaciot csatolt, amelyek egy adott bankszamlaszamra
nézve kozolték a szamlanyitas id6épontjat, a tartozik kdvetel 0sszeget, azt, hogy a
bankkal szemben fizetési kotelezettségnek eleget tesz, a bankkal szemben
tOkehatraléka nincs a 2009. januar 1. és 2010. januar 10. kozoétt vizsgalt
id6északban. A két ajanlati részre a Kft. lett az eljaras nyertese.

A nyertes ajanlatba csatolt banki nyilatkozat megfelel6ségét is kifogasolo ... Kft.
jogorvoslati kérelemére eljaré alperes a D.128/10/2010. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy az a sorban allasrol nem nyujtott informaciét, ezt hianypotlas
keretében lehetett volna pétolni, amelyre a felperes a Kft.-t nem hivta fel, ezzel
megseértette a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 250. § (3) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazando6 Kbt. 81. § (2) bekezdését,
valamint a Kbt. 83. § (2) bekezdését. Ezért a 3. és 5. rész tekintetében
megsemmisitette az ajanlatkér6 eljarast lezaré dontését, és 800.000 forint
pénzbirsag megfizetésére kotelezte a Kbt. 340. § (3) bekezdés a) pontja és a 345.
§ (2) bekezdése alapjan azzal, hogy a felperes sulyos jogsértést valdsitott meg,
mivel az alkalmassagi feltételeknek valé megfelelést nem igazold ajanlattevét
hirdetett ki nyertesnek. Az alacsonyabb 6sszegu birsag kiszabasanak indokaként a
jogsértéssel érintett részek beszerzési értékét, és a reparacid lehetdségét vette
figyelembe. A kdzbeszerzési eljaras folytatasat ahhoz a feltételhez kototte, hogy az
ajanlatkéré megfelel6en alkalmazza a hianypétlas intézmeényét.

Els6dlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasa, a jogsértés hianyanak
megallapitasa, masodlagosan a birsag meérséklése irant a felperes terjesztett elo
keresetet, azzal, hogy nem volt sziikség hianypotlas kibocsatasara, mert a vitatott
banki igazolas megfelelt az altala tamasztott kovetelményeknek. Harmadlagos
kereseti kérelme az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezésére és az alperes Uj
eljarasra kotelezésére iranyult a birsagot kiszab6é hatarozati rendelkezés
indokolasbeli eljarasi hibaja miatt.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A Kbt. 83. § (1)-(6)
bekezdéseire utalassal arra az alperessel egyezd kdvetkeztetésre jutott, hogy a
felperesnek fel kellett volna hivnia a Kft.-t a banki nyilatkozat kiegészitésére, mert az
a sorban allasra vonatkozé informacié nem tartalmazott. A banki nyilatkozat
tartalmat illetéen kifejtette, hogy az informacié hianya nem jelenti egyben a
sorbanallas hianyat is, azaz az informacié hianyabél nem vonhaté le az a
kOvetkeztetés, hogy ténylegesen nem fordult el6 a bankszamlan sorban allas. A
birsag kiszabasaval kapcsolatos kereseti kérelmi elem tekintetében a Kbt. 340. § (3)



bekezdés e) pontja és 341. § (2) bekezdése, valamint a Polgari perrendtartasrol
sz0l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-a alapjan azt allapitotta
meg, hogy az alperes az eljarasi szabalyokat megtartotta, a hatarozat tartalmazza a
birsag kiszabasanak indokat, az 6sszegének megallapitasanal figyelembe vett
korilményeket, a hatarozatb6ol megallapithatd a mérlegelés jogszerlisége. Az
alperes a jogsertés sulyaval, az gy 6sszes kortilményével aranyban allé birsagot
szabott ki a felperessel szemben, ezért nem volt helye mell6zésnek, vagy az 6sszeg
mérséklésének.

Az els6foku birésag itéletének a kereseti kérelem szerinti megvaltoztatasa
érdekében a felperes terjesztett el fellebbezést, kdltséget igényelt. Vitatta az
itéletnek a banki igazolas tartalmara kifejtett jogi allaspontjat. El6éadta, hogy banki
igazolds megfelelt az ajanlatkér6 altal tamasztott kdvetelményeknek, az
alkalmassagra eldirtakb6l nem olvashat6 ki, hogy a sorban allas hianyat, azaz a
nemlegességet igazolni kellett volna. Utalt arra, hogy nem tudja az igazolas
tartalmat befolyasolni, e tekintetben a bankok is eltér§ gyakorlatot kdvetnek.
Elemezte a birsag szankcid jogi természetét, levezette, hogy annak alapja nem az
ok, a jogsértés, hanem az okozat, a jogsértés miatt bekdvetkezett jogsérelem sulya.
Nem értett egyet azzal a birdi allasponttal, hogy a birsag kiszabasa a jogsértés
objektiv kdvetkezménye lenne, tekintve, hogy a jogsértés sulyardl a Kbt. nem
rendelkezik, e fogalmat nem hasznalja. Az alperes és az els6foku birosag sem
foglalkozott a jogsérelem mibenlétével, igy a tényallas e részben feltaratlan maradt,
ez sulyos eljarasjogi hiba.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdosag itéletének
helybenhagyasat, a felperes masodfoku koltségben valé marasztalasat kérte. Utalt
az els6foku birésag itéletének helyes indokaira, illetve a hatarozataban mar
megfogalmazott jogi allaspontjara, amely valtozatlanul az, hogy az ajanlatban
csatolt banki nyilatkozatok sorban alldsra vonatkozd koézlést nem tartalmaztak,
amely miatt hianypotlasra lett volna szikség, amelyet a felperes jogsértd modon
elmulasztott. Ugy vélte, hogy a birsag alkalmazasa és 6sszegének meghatarozasa
korében is jogszer( dontést hozott, és vitaba szallt azzal a felperesi allasponttal,
hogy a birsag ne lenne a jogsértés objektiv kbvetkezménye, hiszen a Kbt. kogens
szabalyozasa alapjan a felperes koteles viselni a jogsértdé magatartasanak
jogkdvetkezményeét.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi itélétabla a hianypotlas szilkségességére nézve az elséfoku birdsag
itéletének fellilvizsgalatat kizarélag a nyertes ajanlatban, a pénzigyi alkalmassag
igazolasaként csatolt banki nyilatkozat alapjan vizsgalta. Figyelmen kivul hagyta az
eljarast lezaré dontést kovetd, 2010. februar 23-ai 6nkéntes hianypdtlast, mert az
alperes a jogorvoslati eljarasban hozott dontése soran azt nem vette figyelembe, az
utdbb csatolt banki nyilatkozatra a felperes sem hivatkozott, az nem volt a peres
eljaras része sem.



Az els6foku birésag helyesen értékelte a banki informacié tartalmat és
megalapozottan allapitotta meg, hogy az a felperesi kiiras alapjan nem nyujtott
telies kor(i informaciot. Erveivel a masodfoku birdsag egyetért, nem ismétli, a
felperes fellebbezési indokaira emeli ki, hogy az ajanlattételi felhivas 111.2.2) pontja
szerinti gazdasagi és pénzugyi alkalmassagat egyebek mellett az az ajanlattevd
igazolta, aki adott id6északban fizetési kotelezettségét teljesitette, szamlajan sorban
allas nem mutatkozott.

A Kbt. 65. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a torvényi keretek (Kbt. 66-69. §-
ai) kozott koteles meghatarozni az alkalmassagi feltételeket. A jogorvoslattal nem
tamadott ajanlattételi felhivasnak megfeleléen kellett az ajanlattevoknek az elbirt
kovetelmény szerinti alkalmassagukat igazolniuk. A banki nyilatkozatnak arrél kellett
az ajanlatkérd szamara az ajanlattevérél informaciot nyujtania, hogy adott szamlat
mikor nyitottak, a fizetési kotelezettség teljesitése milyen, és volt-e vagy sem az
ajanlattevé szamlgjan sorban allds, azaz milyen a fizetbképessége. Valamennyi
informaciénak, akar pozitiv, akar negativ tartalmu az informacio a nyilatkozatban
egyértelmien meg kell jelennie, mert csak ebben az esetben tud az ajanlatkérd
meggy6z6dni az ajanlattevé alkalmassagarol. Téves ezért a felperes hivatkozasa a
nemleges adat szlikségtelenségére, mert az ajanlattételi felhivas 111.2.2) pontjaban
elbirtaknak kizarolag olyan banki nyilatkozat felelhetett meg, amely a sorban allasra
igen/nem valaszt ad. A sorban allas hianya, mint nemleges adat is kdvetelmény volt
a banki nyilatkozattal szemben, az erre vonatkozé informacidt elhagyni nem
lehetett, a bankok eltér6 gyakorlata sem szolgalhat indokul a hianypotlas
mell6zésére a nem elégséges tartamu igazolas esetében. Az elséfoku birdsag ezért
helyesen fogadta el az alperes jogi allaspontjat, hiszen az olyan banki nyilatkozat -
amelyben nincs kdzlés a sorban allasrél - és a nyertes ajanlata ilyen volt -, tartalmi
szempontbdl hianyos, mert nem hordozza a felhivas szerinti informaciot. A banki
igazolas tartalmi elemeiben mutatkozé hianyossag kikliszdbdlésére szolgalt volna a
hianypatlas, e jogintézmeényt a felperes jogsérté mdédon nem vette igénybe.

A birsag alkalmazasanak jogszer(iségét illetéen a Févarosi [télétabla megallapitotta,
hogy az els6foku birosag a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 221. §-aban foglaltakat betartotta, indoklasi kotelezettségének
eleget tett, itéletének 8. és 9. oldalan részletesen foglalkozott a felperes birsagot
kifogasol6 kereseti érveivel, megfeleléen indokolta, hogy mely okokbdl fogadta el az
alperes mérlegelését helyesnek, dontése érdemi felllbiralatanak ezért nem volt
akadalya. A felperes fellebbezésében foglaltakra a masodfoku birésag a Kbt. 340. §
(3) bekezdés e) pontja és 341. § (2) bekezdése, valamint a Pp. 339/B. §-a alapjan a
kOvetkezOket tartja szliikségesnek rogziteni:

A kdzbeszerzési eljarasok részvevlOinek kotelezettsége a kdzbeszerzési eljaras
szabalyainak betartdsa, a Kbt. el6irasai megsértésének kovetkezménye a torvény
szerinti szankciok alkalmazasa. A felperes terhére megallapitott jogsértés egyik
lehetséges torvényi kdvetkezménye volt a birsag kiszabasa.

A kozbeszerzési eljaras megkezdésekor (Kbt. 35. § (2) bekezdés) hatalyos Kbt.
340. § rendelkezései alapjan az alperes a jogorvoslati eljaras eredményeként hozott
hatarozataban a torvényben meghatarozott jogkdvetkezmeényeket - akar egyuttesen



is - alkalmazhatta. llyen jogkovetkezmény a jogsérté ajanlatkéréi dontés
megsemmisitése, a térvénynek megfelelé eljarasra felhivas és a Kbt. 340. § (3)
bekezdés e) pontja szerint a birsag kiszabasa is. Ez utdbbi szankcié alkalmazasat
pusztan a jogsértés megallapitasanak ténye lehetdvé, a Kbt. 340. § (4) bekezdése
szerinti esetben koételezévé teszi, ebben az értemben foghato fel a birsag ugy, mint
a jogsértés objektiv kovetkezménye. A tovabbiakban az alperes mérlegelési
jogkoérében eljarva egyfel6l a birsag alkalmazasarél, masfel6l annak
O0sszegszerliségeérdl hataroz. E jogat a Kbt. 341. § (2) bekezdésének keretei k6zott
gyakorolja. A tdérvény a mérlegelés szempontjait az eset 6sszes korilménye
figyelembe vétele mellett példalédzva adja meg. Helyesen hivatkozott arra a
felperes, hogy az alperesnek e térvényi szempontok alapjan egyedi indokat kell
adnia a birsag alkalmazasanak vagy mell6zésének, a birsagolas esetén az
Osszegszerliség meghatarozdsanak, ezaltal biztositva dontése érdemi
fellbiralhatosagat.

A térvényben nevesitett mérlegelési szempontok alapjan a felperes arra is helyesen
hivatkozott, hogy a térvény e térvényhelyen nem a jogsértést, hanem az azzal
okozott jogsérelmet nevesiti a birsag kiszabasa és 0sszegszeriségeének
meghatarozasa alapjaul szolgaldé szempontként. Ez nem jelenti azt azonban, hogy
maga a jogsértés - amelynek elkdvetése a fentiek szerint a birsag alkalmazasat
lehetévé teszi - sulya ne lehessen szempontja a szankcio kivalasztasanak, ezt a
torvény nem zarja ki. Kénnyen belathatd, hogy a kbzbeszerzési eljaras térvényben
szabalyozott egyes cselekményei jelentbéséglket, sulyukat tekintve, nem azonosak
(igy példaul egy szamitasi hiba rossz korrekcioja, vagy az érvényességrdl hozott
dontés), ezért 6nmagaban adott jogsértd magatartds - fliggetlendl annak
(reparalhat6 vagy reparalhatatlan) kdévetkezményeitdl - mas-mas megitélés ala kell,
hogy essenek. A jogsértés sulyat az alperes azért hatarozta meg, mert e nélkil a
jogsérelem sulya sem lett volna megitélhetd. A kettd egymassal 6sszefligg. Az
alperes a jogsértést azért mindsitette sulyosnak, mert a felperes olyan ajanlattevét
hirdetett ki nyertesként, aki az alkalmassagi feltételeknek valé megfelelést nem
igazolta, ebbdl pedig egyenesen kovetkezett, hogy az okozott jogsérelmet is
sulyosnak itélte. Tévesen érvelt ezért azzal a felperes, hogy az alperes a
jogsérelem sulyat nem vizsgalta. Az eljarast lezaré6 dontés soran elkovetett
jogsértéssel okozott jogsérelem attdél még fennall, hogy azt utobb a felperes - a
hatarozati dontésnek eleget téve - orvosolta, a reparalhatésag a szankcio
alkalmazasanak egy masik szempontja. Helyesen allapitotta meg az elséfoku
bir6sag, hogy az alperes az gy 0sszes korlulményét feltarva, a relevans térvényi
szempontok alapjan dontott a birsag kiszabasardl. Részletesebb indokolasra - a
hatarozati tényallas és indokolas fényében - nem volt szikség, az eljaras nem
utk6zott a Pp. 339/B. §-aba. Az alperesi hatarozat hatalyon kivul helyezésének és a
kbézigazgatasi szerv U] eljarasra kotelezésének a dontés e részében ezért nem
lehetett helye.

Az alperes a birsag mértéke meghatarozasakor megfeleléen vette figyelembe a
jogsértés reparalhatésagat és a beszerzeési értéket. A jogorvoslati eljarasban, ilyen
szempontok alapjan kiszabott birsag megvaltoztatdsara akkor kerilhetett volna sor,
ha a birdsag olyan 0] tényt vagy koértilményt allapit meg, amely a birsag 6sszegének



modositasat indokolja (2004.BH 487.) llyen Uj tényre vagy koérulményre a felperes
nem hivatkozott, ennek hianyaban az els6foku birosag helytalléan allapitotta meg,
hogy a jogszer(i mérlegeléssel meghatarozott a birsag mérséklésének nem volt jogi
alapja.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

A sikertelendll fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1) bekezdése
értelmében kotelezte az alperesnek jaré masodfoku perkdltség megfizetésére, a
fellebbezési illetékre vonatkozd rendelkezés a felperest az illetékekrdl sz6l6 1990.
evi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdés b) pontja szerint megilletd illetékmentesség
folytan, a kdltségmentesség alkalmazasardl szold 6/1986 (V1.26.) IM rendelet 14. §-
an alapul.

Budapest, 2011. majus 18. napjan
Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Sz6ke Maria s.k. el6éad6 biro,

Dr. Paldy Zsuzsanna s.K. biré
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