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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Gydrffy Istvan iigyvéd (cim) altal képviselt felperes neve
(cime, tartdzkodasi helye: cim) felperesnek a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium
(cime) altal képviselt Magyar Allam alperes ellen kartalanitas megfizetése irant inditott
perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 10.P.21.063/2009/65. szamu itélete ellen az alperes
altal 68. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezet részét nem érinti, fellebbezett
részét megvaltoztatja, mellozi az alperes perkoltség medfizetésére vald kotelezését és a
felperest kotelezi arra, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 100 000
(Egyszazezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 12 500 (Tizenkettdezer-
Otszaz) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes a keresetében a Be. 580. §-a (1) bekezdése II. fordulatanak a) pontjaban foglalt
rendelkezésre alapitottan 5 000 000 forint vagyoni és 5 000 000 forint nem vagyoni
kartalanitds megfizetésre kérte kotelezni az alperest. Hivatkozott arra, hogy az ellene indult
és utdbb a blintet6birdsag jogerds itéletet alapjan felmentéssel zarult blintet6 eljaras soran
2005. marcius 1-jétél 2006. marcius 27-€ig elOzetes letartoztatasban volt, amely miatt
munkavallaldsa meghilsult, rokonainak szamos alkalommal csomagot kellett neki



kiildenilik, ezen tilmenden az elbzetes letartoztatas lelkileg nagyon megviselte, csaladi,
emberi kapcsolatai megromlottak, depresszids lett, tanulmanyait nem tudja folytatni, és
munkat sem talal maganak.

Az alperes ellenkérelmében a vagyoni kar megtéritése iranti kereseti kérelem elutasitasat
kérte, hivatkozva arra, hogy a felperes erre vonatkozoan a bizonyitasi kotelezettségének
nem tett eleget, a nem vagyoni kartérités iranti kereseti kérelmet pedig annak
figyelembevételével kérte elbirdlni, hogy az orvosszakértsi, illetve pszicholdgus szakértoi
vélemények alapjan az eldzetes letartoztatds a felperesnél az altalaban, koztudottan
bekovetkez6 hatranyokat meghaladd tovabbi sérelemmel nem jart.

Az elsofokl birdsag a felek nyilatkozatai, a beszerzett blintetd iratok, illetve az elséfoku
eljarasban kirendelt szakért6k szakvéleményei alapjan meghozott itéletében kotelezte az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg 3 000 000 forint tokét és annak 2009. marcius
16-atél szamitott torvényes kamatait, valamint 400 000 forint perkoltséget, ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes a perben azt bizonyitani, hogy az
elozetes letartdztatdsa miatt jovedelemtdl esett volna el, bizonyitani nem tudta, a
felperesnek megkuildott csomagok pedig nem a felperes vagyonaban okoztak cstkkenést,
ezért vagyoni kar cimén a felperes kartalanitasra nem jogosult. A nem vagyoni kartalanitas
korében a rendelkezésre allé bizonyitékok meérlegelésének eredményeként Ugy talalta,
hogy 3 000 000 forint az, amely felperest ért sérelmek kompenzalasara alkalmas.

A perkoltségre vonatkozo rendelkezés kapcsan kitért arra, hogy a felek részlegesen lettek
pernyertesek, ugyanakkor az alperesi oldalon a jogi képviselettel koltség nem merdilt fel,
ezért rendelkezését az illetékekrdl szl6 1990. XCIII. térvény 42. §-a (1) bekezdésének a)
pontjara, valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. §-a (3) bekezdésének b) pontjara
alapitotta.

Az elsofoku itéltet ellen kizardlag az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben csak az
elsofoku birdsag itéletének perkoltségre vonatkozd rendelkezését kérte megvaltoztatni,
elsddlegesen akként, hogy az itélétabla a felperest kotelezze az alperes javara 100 000
forint perkoltség megfizetésre, masodlagosan rendelkezzen Ugy, hogy a felek a perrel
osszefliggésben felmeriilt koltségeiket maguk viselik. Arra az esetre, ha az itél6tabla sem
az els6dleges, sem a masodlagos fellebbezési kérelmet nem taldlnd alaposnak,
harmadlagosan az alperes altal fizetendd perkoltség 6sszegének 100 000 forintra torténd
leszallitasat kérte.

Sérelmezte, hogy az els6fokd birdsag figyelmen kivil hagyta azt, hogy az alperes
képviseletét a perben végig jogtanacsos latta el, akit a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése
alapjan az lgyvéd jogallasa illet meg. Emellett az alperes képviselGje az els6foku eljaras
soran perkoltség megallapitasa iranti igényt jelentett be.

Ramutatott arra, hogy a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. §-anak nincs 3. bekezdése,
kovetkezésképpen nem allapithatd meg, hogy az els6fokd birdsag a perkoltség



medfizetésére kotelezO rendelkezését mire alapitotta, ugyanakkor az IM rendelet 3. §-aban
foglaltak szerint sem foghat helyt az alperes perkoltség megfizetésre valé kotelezése,
figyelemmel arra, hogy a felperes minddssze

30 %-ban lett pernyertes.

Az itél6tabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése alapjan fellebbezés hianyaban nem érintette
az elsofoku birdsag itéletének a keresetet részben elutasitd, valamint az alperest
kartalanitds medfizetésére kotelezO rendelkezését, az alperes perkoltségre vonatkozd
rendelkezést tamadod elsGdleges fellebbezését pedig alaposnak talalta.

A Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetében a birdsag a
perkoltség feldl a pernyertesség aranyanak figyelembe vételével hataroz.

Az alperes helytalléan hivatkozott arra, hogy a felperes a keresetében érvényesitett
koveteléshez képest 30 %-ban lett pernyertes, kovetkezésképpen az els6fokl birdsag
megalapozatlanul kotelezte az alperest a felperes javara perkoltség megfizetésére. A felek
altal a pervesztességik, illetve pernyertességiik aranyaban egymas javara fizetendd
perkoltség oOsszegének egybeszamitasaval ugyanis az alperes Ugynevezett ,tiszta"
pernyertességének aranya 40 %, kovetkezésképpen helyesen a felperes tartozik az alperes
javara perkoltséget fizetni.

A Pp. 81. §-anak (2) bekezdése ugyan lehetOvé teszi azt, hogy ha a per kartéritésre
iranyul, az ellenfelet a birdsag a terhére megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfeleld
perkoltség megfizetésére kotelezze akkor is, ha a keresetben kovetelt Gsszegnél
kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan tulzottnak.
E feltételek azonban a perbeli esetben nem voltak adottak. A felperes keresetében a
megitélt Osszeg tobb mint haromszorosat kdvetelte, ami nyilvanvaldéan eltulzottnak
tekintendd, kiilonos figyelemmel arra, hogy a vagyoni karat a perben a felperes csupan
allitotta, de nem bizonyitotta, e kdrben tehat a pervesztessége nem a biréi mérlegelésre,
hanem az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség elmulasztasara vezethet6 vissza.

Nem értelmezhetd ezen tulmenden az elsofoku birdsag itéletének az illetékekrdl szél 1990.
XCIII. tv. rendelkezésére vald hivatkozasa sem, a felperes ugyanis az els6foku eljaras
soran személyes koltségmentességben részesiilt, az alperes pedig az ugyanezen térvény 5.
§-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan teljes személyes illetékmentes, kdvetkezésképpen
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rendelkezésnek az itéletben helye egyébként sem lehetett.

Az alperes fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy a jogtanacsosi képviselet
ellatasaért a Pp. 67. §-anak (2) bekezdése alapjan az tigyvédi képviseletért jaréval azonos
dijazas illeti meg, illetve, hogy az els6fokl birdsag az itéletében pontatlanul jeldlte meg a
perkoltség megallapitdsanak alapjaul szolgald rendelkezést. A perbeli esetben a
perkoltségre vonatkozd rendelkezést a Pp. mar hivatkozott 81. §-anak (1) bekezdésében
foglalt rendelkezésen kivil helyesen a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontjaban foglaltak szerint kellett megallapitani.



A kifejtett indokok alapjan az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét fellebbezett részében
fellilvizsgalva a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben, a rendelkez0 rész szerint
megvaltoztatta.
A fellebbezést az itélotabla a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.
Debrecen, 2011. majus 12.
Siliné dr. T6zsér Erzsébet sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. bird, Dr. Senyei
Gyorgy sk. birdé
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