SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.125/2011/8.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télétabla mint masodfoku birosag a Szegeden, 2011. majus 4. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan 2011. mdjus 5. napjan meghozta ¢és
nyilvanosan kihirdette a kovetkezo

ITELETET :
Az adocsalas bintette és mas biincselekmény miatt Lrendii vadlott ES TARSAI
ellen inditott bilintetdligyben a Békeés Megyei Birdsag 2010. oktober 14. napjan
kihirdetett 12.B.358/2009/127. szamu itéletét
megvaltoztatja
az alabbiak szerint:
A vadlottak okirattal kapcsolatos cselekményeit az alabbiak szerint min
Ositi:
L. r. vadlott:

5 rb. magéanokirat-hamisitas vétsége - melybdl 2 rb. folytatdlagosan elkovetett - (Btk.
276.§)

9 rb. blinsegédként elkovetett magéanokirat-hamisitas vétsége - melybdl 4 rb.
folytatdlagosan elkovetett (Btk. 276. §)

II. r. vadlott:

4 rb. maganokirat-hamisitds vétsége - melybdl 2 rb. folytatdlagosan elkovetett (Btk.
276. %)

III. r. vadlott:

2 tb. maganokirat-hamisitas vétsége - melybdl 1 rb. folytatdlagosan elkovetett
(Btk. 276. §)



IV. r. vadlott:
1 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétseége (Btk. 276. §)
V. r. vadlott:

2 rb. maganokirat-hamisitas vétsége - melybdl 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett (Btk.
276. %)

VIII. r. vadlott:

2 rb. maganokirat-hamisitas vétsége - melybdl 1 rb. folytatolagosan elkovetett (Btk.
276. §)

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja .

A masodfoku eljarasban felmeriilt 34.980.-(harmincnégyezer-kilencszaznyolcvan) Ft
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Megallapitja, hogy a IV. r. vadlott lakcime: (Telepiilés, utca, hazszam).
IX. r. vadlott sziiletési éve: (év).

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

Az els6foku birdsag megismételt eljaras keretében blinosnek mondta ki

[. r. vadlottat 5 rb. - ebbdl 3 rb. folytatdlagosan - tarstettesként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §),

II. r. vadlottat 2 rb. - ebbdl 1 rb. folytatdlagosan - tarstettesként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §),

II. r. vadlottat 2 rb. - ebbdl 1 rb. folytatdlagosan - térstettesként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §),

IV. r. védlottat folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett magénokirat-hamisités
vétségében (Btk. 276. §),

V. r. védlottat 2 rb. - ebbdl 1 rb. folytatdlagosan - tarstettesként elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétségeben (Btk. 276. §),

VIIL. r. vadlottat 2 rb. - ebbdl 1 rb. folytatolagosan - tarstettesként elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §).



Ezért 1. 1. vadlottat 1 évre probara bocsatotta, mig II. r., IIL. r., IV. r., V. . és VIIL r.
vadlottakat megrovasban részesitette.

A birosdg az I. r. vadlottat az ellene 13 rb. - ebbdl 12 rb. folytatdlagosan -
tarstettesként elkovetett adascsalas bilintette [1 rb. Btk. 310. § (1) és (4) bekezdés, 10
rb. Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés, 2 rb. Btk. 310. § (1) és (2) bekezdés],

II. r. vadlottat az ellene 9 rb. folytatdlagosan, tarstettesként elkovetett addscsalas
blintette [Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés],

III. r. vadlottat az ellene 3 rb. - ebbdl 1 rb. folytatdlagosan - tarstettesként elkovetett
adascsalas bilintette [Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés],

IV. . vadlottat az ellene 2 tb. - ebbdl 1 rb. folytatdlagosan - tarstettesként elkovetett
adascsalas blintette [Btk. 310. § (1) és (2) bekezdés],

V. r. vadlottat az ellene 3 rb. - ebbdl 1 rb. folytatdlagosan - tarstettesként elkdvetett
adascsalas blintette [2 rb. Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés, valamint 1 rb. Btk. 310. §
(1) és (2) bekezdés],

VI. r. vadlottat az ellene 3 rb. tarstettesként elkovetett adascsalds blintette [Btk. 310. §
(1) és (2) bekezdés],

VII. r. vadlottat az ellene 3 rb. tarstettesként elkdvetett adascsalds vétsége [Btk. 310. §
(1) bekezdés],

VIIL. r. vadlottat az ellene 7 rb. - ebbdl 1 rb. folytatolagosan - tarstettesként elkovetett
adascsalas blntette [6 rb. Btk. 310. § (1) és (3) bekezdés, 1 rb. Btk. 310. § (1) és (2)
bekezdés],

IX. r. vadlottat az ellene folytatolagosan, tarstettesként elkovetett adascsalds blintette
[Btk. 310. § (1) és (2) bekezdés],

miatt emelt vad alol felmentette.

Az itélet ellen az ligyész jelentett be fellebbezést a vadlottak terhére, az . r., Il r.,
Il r., IV. 1, V. 1. és VIIL r. vadlottak esetében a részfelmentés miatt, blinosségiik
megallapitasa €s probara bocsatas helyett biintetés kiszabasa, a IV. r. vadlott
tekintetében sulyosabb intézkedés alkalmazasa érdekében, a VI. r., VIL r. és IX. .
vadlottak esetében felmentésiilk miatt, blindsségiik megallapitdsa €s intézkedés
alkalmazésa végett.

A fellebbezés irasbeli indokoldsdban az iigyész ezt akként modositotta, hogy
megalapozatlansdg miatt az itélet hatdlyon kiviil helyezését €és 0j eljarasra utasitdsat
inditvanyozta.

A fellebbviteli foligyészseg a modositott ligyészi fellebbezést fenntartotta, a tényallas
részbeni felderitetlenségére, hianyossagara, a vad ki nem meritésére és azon valo
tulterjeszkedésre, tovabba az indokolasi kotelezetts€g részbeni elmulasztasara
tekintettel az itéletnek a Be. 375. § (1) bekezdése alapjan torténd hatdlyon kiviil
helyezését €s az elséfokl birosag 0 eljarasra utasitasat inditvanyozta.



A vadlottak terhére bejelentett, illetve a hatalyon kiviil helyezeést és az elsofoka
birdsag 1 eljarasra utasitasat célzo fellebbezés alaptalan.

A masodfoku birdsag a Be. 348. § (1)-(2) bekezdése és 349. § (1) bekezdése alapjan
eljarva az itéletet az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egylitt valamennyi vadlott
tekintetében feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6éfokt birdsag az
eljarasi szabalyok maradéktalan megtartasaval folytatta le a targyalast, és hozta meg
az itéletet.

Az itélétabla nem osztotta a fellebbviteli féligyészség azon alldspontjat, amely szerint
az elséfoku birdsdg részben nem meritette ki a vadat, részben pedig talterjeszkedett
azon, s ezen szabalysértések lényeges kihatassal voltak az eljaras lefolytatasara, a
blindsség megallapitasara, illetve a felmentésekre.

Az lgyész allaspontja szerint az els6fokl birosdg a vadirati tényallashoz képest
(amely szerint a vadlottak altal miikodtetett vallalkozasok tényleges gazdasagi
tevékenységet folytattak, de vagy nem nyujtottak be adodbevallast, vagy a fiktiv
szamlak felhasznaldsaval valotlan tartalmuakat nyujtottak be), nem allapithatta azt
meg, hogy a vadlottak tényleges gazdasagi tevékenységet nem folytattak, hanem az
érintett vallalkozasok részére fiktiv szdmlakat allitottak ki a szadmlédkon szerepld
Osszeg 5%-aért, amely szamldkat a vallalkozdsok a konyvelésiikben és az
addbevallasukban szerepeltettek.

Az itélétdbla nem értett ezzel egyet. A vad targyat a szamlak kidllitdsa és az
adobevallasok elmulasztasa, illetve tartalma képezte. Ehhez képest az els6foku
birésagnak a bizonyitasi eljaras soran - tobbek kozott - €éppen azt kellett vizsgalnia,
hogy a szamlak mogott allt-e tényleges gazdasagi tevékenység, avagy azok fiktivek
voltak. Ezen bizonyitds eredményéhez képest kellett allast foglalnia az addcsalasok
megvalosulasat illetden is.

Ezért az els6foktl bir6sag a vad targyat képezd biintetdjogilag relevans tények
vizsgalata, s a tényallds megallapitdsa soran - tlnyomorészt - a tettazonossag
korében maradt.

Mellézte ugyan a masodfokll birdsdg a hamis személyi igazolvany felhasznalasara
vonatkozd megallapitasokat (itélet 37. oldal utols6 bekezdése, 38. oldal 3. és 4.
bekezdése), valamint helyesbitette a 39. oldal 3. bekezdésében foglaltakat akként,
hogy a vadlottaknak - IX. r. vadlott kivételével - arrdl volt tudomasuk, hogy a valotlan
gazdasagi esemeényekrdl szolo szamldkra a szadmlabefogadd cégeknek azért volt
sziikkségiik, hogy azt beallitsak a konyvelésikkbe ¢és szerepeltessek az
adobevallasukban.



Az els6foku birosag a helyesbitésekkel érintett megallapitasaival az itéleti tényallas
szintjén ugyan valoban meghaladta a vad kereteit, azonban a vadlottak biintetdjogi
feleldsségérol mindezek vonatkozasaban nem hozott dontést [sot, az itélet 39. oldal 3.
bekezdésében foglaltak tekintetében maga is megallapitotta, hogy a vadhoz kotottség
folytian nem allt moddjaban a vadlottak - és az érintett vallalkozdsok tanuként
kihallgatott vezetdi - blinosségének a kimondasa (itélet 60. oldal 1. bekezdése)]. Ezért
a fenti mellézések és a helyesbités az ligy érdemi feliilbiralatat nem érintette.

Az elséfoku birosag eleget tett tényallas-felderitési kotelezettségének, melynek soran
a biintetdjogilag relevans tények tekintetében a sziikséges és lehetséges korben és
mélységben felvette a bizonyitast. Ennek soran figyelemmel volt a koradbbi hatalyon
kiviil helyezé végzésben foglalt irdnymutatdsokra is, illetve az attdl valo eltérést
megindokolta. A felvett bizonyitds eredményéhez képest a megyei birdsagnak a
tovabbi bizonyitast sziikségtelennek tartd allaspontjaval a masodfokt birosag teljes
mértékben egyetértett, s azt okszerlinek mindsitette.

Eljarasi szabalyt [Be. 258. § (2) bekezdés f) pontja] sértett azonban a megyei birdsag,
amikor elmulasztotta megindokolni a IV., V., VI., VII. r. vadlottak véddje altal
elOterjesztett, €s a targyaldson (93. sorszamu targyaldsi jegyzdkonyv 61-62. oldal)
elutasitasra keriilt bizonyitasi inditvanyokat (meteoroldgiai tajékoztatds beszerzése,
kozlekedési  szakértd  kirendelése, konyvszakértéi vélemény kiegészitése).
Figyelemmel azonban az elséfokt birdsag altal megdallapitott tényallas tartalmaéra,
ezen - a szadmldk fiktiv voltanak megallapitdsat célzd - bizonyitasi inditvdnyok
teljesitése sziikségtelen lett volna, hiszen a birésdg a mar beszerzett bizonyitékok
alapjan is ugyanazt a tényt allapitotta meg, mint amelynek érdekében a bizonyitési
inditvanyok eldterjesztésre keriiltek.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6foku birosag a Be. 78. § (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden eljarva, az altala beszerzett bizonyitékokat egyenként ¢€s
Osszességiikben is értékelte, s a tényallast az igy kialakult meggy6zddése szerint
allapitotta meg. A megyei birésag mérlegelése mindenben logikusnak, iratszeriinek,
az altala torvényesen beszerzett bizonyitékok tartalmanak megfelelének bizonyult, igy
a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a tényallast tamado, és hatalyon kiviil helyezést
célzo fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az els6foktl birdsadg részletesen szamot adott arrdl, hogy mely bizonyitékot
mennyiben és miért fogadott vagy utasitott el. A vad targyat képez6 szamlak fiktiv
voltat alatamaszto, ¢s egymast kiegészitd bizonyitékok olyan zart lancolatot alkottak,
amely minden kétséget kizdrdan bizonyitotta, hogy a tényallasban megjelolt szamlak
mogott semmiféle, a vadlotti vallalkozasokhoz kothetd gazdasagi teljesitmény nem
all.



Az els6foku birdsag tényallasa - a fenti helyesbitésekkel egylitt - teljes egészében
megalapozottnak bizonyult, s ezaltal a feliilbiralat alapjat képezte [Be. 351. § (2)
bekezdés].

A tényallasbol a megyei birdsdg okszerlien kovetkeztetett egyrészt a vadlottak
biintetéjogi feleldsségének fenndllasdra a maganokirat-hamisitdsok tekintetében,
masrészt az adobevallasok vonatkozasdban a biinosség hidnyara, minthogy a fiktiv
szamlak nem képezhették semmilyen adé alapjat.

Tévedett azonban a maganokirat-hamisitdsok jogi mindsitése soran a
blincselekmények halmazatat, folytatélagossagat, illetve részben az elkdvetdi
formakat illet6en.

A maganokirat-hamisitas bilincselekménye akkor valosul meg, ha valaki jog vagy
kotelezettség létezésenek, megvaltozasanak vagy megsziinésének bizonyitasara
hasznalt fel hamis, hamisitott vagy valotlan tartalmi magéanokiratot (Btk. 276. §).
Ebbdl kovetkezOen a sértett jogviszonyok szama hatdrozza meg az adott
blincselekmény rendbeliségét, vagyis jelen ligyben cégenként és adonemenként
(vagyis jogviszonyonként) kellett vizsgalni a blincselekmény megvaldsulasat.

Ennek soran figyelemmel kellett lenni a folytatdlagossag torvényi feltételeinek [Btk.
12. § (2) bekezdése] esetleges fennalldsara is, melynek sordn az éves bevallast
adonemek esetén (az elkovetési 1d6k kozotti hosszabb tartamra tekintettel) a
folytatolagossdg nem volt megallapithatd, mig a rovidebb bevallasi tartamu altalanos
forgalmi ado tekintetében - a tovabbi feltételek fennallasatol fliggden - adott esetben
megallapithatd volt ezen torvényi egyseg.

A masodfokl birésag ezen tilmenden figyelemmel volt arra, hogy a hamis szamléakat
az adott cég ligyvezetdiként eljard vadlottak hasznaltak fel az addbevallasok soréan, s
igy kizarolag 6k valdsitottak meg tettesi elkdvetdi magatartast, mig amikor az I. r.
vadlott nem tigyvezetdként jart el, akkor a tobbi vadlott eljarasdhoz biinsegédi
magatartast fejtett ki (amely elkévetdi forma a 1. sz. gazdasagi tarsasag és 2. sz.
gazdasagi tarsasag esetében a tettesi, mint silyosabb elkovetdi formaba beleolvadt).

Mindezekre tekintettel az itéldtabla a vadlottak okirattal kapcsolatos cselekményeit a
Be. 372. § (1) bekezdése alapjan eljarva ujramindsitette, s igy az az alabbiak szerint
alakul:

L. r. vadlott:

- 5 rb. maganokirat-hamisitas vétsége (a 1. sz. gazdasagi tarsasag ¢és a 2. sz.
gazdasagi tarsasag tekintetében), melybdl 2 rb. folytatdlagosan elkovetett (az afa
adonemet illetéen), Btk. 276. §-a,



- 9 rb. biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (2. sz. gazdasagi
tarsasag, 3. sz. gazdasagi tarsasag 4. sz. gazdasagi tarsasag, 5. sz. gazdasagi
tarsasag, 6. sz. gazdasagi tarsasag, 7. sz. gazdasagi tarsasag), melybdl 4 rb.
folytatdlagosan elkovetett (3. sz. gazdasagi tarsasag, 5. sz. gazdasagi tarsasag, 6.
sz. gazdasagi tarsasag. ¢s a 7. sz. gazdasagi tarsasag afa jogviszony
vonatkozasaban), Btk. 276. §-a.

II. r. vadlott: 4 rb. magéanokirat-hamisitas vétsége (1. sz. gazdasagi tarsasag, 2. sz.
gazdasagi tarsasag, 4. sz. gazdasagi tarsasag), melybdl 2 rb folytatdlagosan
elkovetett (1. sz. gazdasagi tarsasag ¢s 2. sz. gazdasagi tarsasag afa bevallasai),
Btk. 276. §-a.

III. r. vadlott: 2 rb. magéanokirat-hamisitas vétsége (6. sz. gazdasagi tarsasag afa és
tarsasagi ado), melybdl 1 rb. (az afa) folytatdlagosan elkovetett, Btk. 276. §-a.

IV. r. vadlott: 1 rb. folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas veétsége (5. sz.
gazdasagi tarsasag), Btk. 276. §-a.

V. r. vadlott: 2 rb. magéanokirat-hamisitas vétsége (7. sz. gazdasagi tarsasag),
melybdl 1 rb. folytatdlagosan elkovetett (az afa), Btk. 276. §-a.

VIIIL. r. véadlott: 2 rb. maganokirat-hamisitds vétsége (3. sz. gazdasagi tarsasag),
melybdl 1 rb. folytatélagosan elkdvetett (az afa), Btk. 276. §-a.

Az elséfoku birdsag ugyanakkor a felmentd rendelkezések soran a vad targyat képezo
cselekmeényeket helyesen mindsitette.

A biintetdjogi joghatrany megallapitasa soran a blinosségi koriilményeket az els6fokt
birdsag hianytalanul felsorolta, s azokat sulyuknak megfeleléen értékelve olyan
torvényes nemil és mértékli intézkedéseket alkalmazott a vadlottakkal szemben,
amelyeknek sem az enyhitésére, sem a sulyositasdra nem volt indok.

A megrovassal érintett vadlottak esetében a birdsag a rosszalldsat fejezi ki az
intézkedés alkalmazasaval, és felhivja a vadlottakat, hogy a jovében tartézkodjanak
blincselekmény elkdvetésétol [Btk. 71. § (2) bekezdés].

Tekintettel arra, hogy a jogi mindsités fentiek szerinti megvaltoztatasan tilmenden az
itelet mindenben helyesnek bizonyult, ezért azt a masodfokl birdsag egyebekben a
Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A vadlottak terhére benyujtott fellebbezés eredménytelensége folytan a Be. 381. § (1)-
(2) bekezdeése €s a 339. § (1) bekezdese alapjan eljarva az itélétabla megallapitotta,
hogy a masodfoku eljarasban felmertilt biliniigyi koltséget az allam viseli.

Ezen tilmenden a masodfoktl birdsag helyesbitette a IV. r. és a IX. r. vadlottak
személyi adatait.

Az itélet elleni fellebbezés kizartsaganak a megallapitasa a Be. 386. §-an alapul.
Szeged, 2011. majus 5.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Mezélaki Erik sk.  Dr.Cserhati Agota sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eldadd  a tandcs tagja

A Szegedi [télotabla Bf.I1.125/2011/8. szamu itélete és a Békés Megyei Birosag
12.B.358/2009/127. szam itéletének jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai
napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged, 2011. majus 5.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnok

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



