Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.246/2007/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla dr. Hargitai Emil (igyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt |. rendd
felperes (l. rend(i felperes cime) és a Il. rendl felperes (ll. rendi felperes cime)
felpereseknek, a Nehéz-Posony Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) altal képviselt I.
rend(i alperes( I. r. alperes cime) és dr. Nyerges Zsolt Ggyvéd (ligyvéd cime) altal
képviselt Il. rendl alperes (ll.rend(i alperes cime) , a IV. rendl alperes (IV.rend(
alperes cime) és az V. rendl alperes (V. rendl alperes cime) alperesek ellen
tisztességtelen piaci magatartds megallapitasa irant inditott perében a Févarosi
Bir6sag 2007. marcius 9. napjan kelt 11.G.41.916/2006/4. szamu itélete ellen a
felperesek altal benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg 15 napon belll az |.
rendd alperesnek 10.000,- (Tizezer) Ft masodfoku kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a Budapest Onkormanyzat
kézmlitarsasagainak és fogyasztoinak hetilapjaban, a ... cim( lap 2000. marcius 2-i
szamaban az |. rendl alperes Ugyvezetbje ,Reflexi6 a M. nevében megjelent
nyilatkozatra" cimmel egy ujsagcikket jelentetett meg. A cikk végén valamennyi
alperes szerepelt alairoként.

A cikk t6bbek k6z6tt az alabbi kijelentéseket tartalmazza:

,Napjainkra voltaképpen a szakmaban két nagyobb vallalhatatlan szolgaltato
maradt, amelyek kozll az egyik a M. finanszirozasaban dontd részt vallalo F. Rt".
,Mintegy 10 éve sem a hétermel6i, sem a fogyasztdi oldalon semmiféle érdemi
fejlesztés nem tértént."



A F. Rt. az elmult évek soran képtelen volt a bels6 megujulasra, érdemi javulast
nyilvanvaléan csak a privatizacié hozhat. Addig is marad a fesziltségkeltés,
alproblémak és almegoldadsok mint eszkéz arra, hogy a M-t mint monolitikus
fed6szervet 6sszetartsak."

A F. Rt. menedzsmentjén és a M. fizetett alkalmazottain mi nem kivanjuk a port
elverni, 6k erre szocializalodtak, igy gondolkodnak és igy is fognak gondolkodni
mindaddig, amig a févarosi tavflitésben a jelenlegi aldatlan helyzet fennall. Az
alapkérdés ugyanis az, hogy kell-e a F. és ilyen F. kell-e?"

A nyilatkozat aldiroiként feltlintetett 1l-V. rend( alperesi tarsasagoktol az I. rendd
alperes ugyvezetdje a cikk kozlésére el6zetesen sem szdbeli, sem irasbeli
felhatalmazast nem kapott. Vellik az |. rendl alperes ugyvezetdje, sem a cikk
megjelenését, sem annak tartalmat, sem elére, sem utdlag nem egyeztette. Jelen
per soran all., alV. és az V. rend( alperesek a 14/A/7. szamu beadvanyban akként
nyilatkoztak, hogy annak ellenére, hogy tarsasagaik nem adtak felhatalmazast az |.
rend(i alperesnek a cikk megirasara, illetve a cikk ala tarsasagaik nevének irasara, a
cikkben foglalt allitdsokkal, kijelentésekkel egyetértenek.

A lll. rendl alperes ilyen tartalmu nyilatkozatot nem tett.

A felperesek keresetiket 2000. szeptember 1. napjan nyujtottdk be a Févarosi
Birosaghoz, pontositott keresetikben annak megallapitasat kérték, hogy az
alperesek megseértették mindkét felperes vonatkozasaban a Ptk. 78. §-at, valamint a
Il. rendd felperes vonatkozasaban a 1996. évi LVII. torvény (Tpvt.) 3. §-at is. Kérték,
hogy birdsag tiltsa el az alpereseket a tovabbi jogseértéstdl, kotelezze bket sajat
koltséglkon elégtételt ado nyilatkozat kdzzétételére és szabjon ki velik szemben
birsagot.

Arra hivatkoztak, hogy a keresetlevélben megjeldlt, sérelmezett alperesi
kijelentések valdtlan tényallitadst tartalmaznak mindkét felperesre nézve.

Az alperesek ellenkérelmikben a kereset elutasitasat kérték.

Az elséfoku birésag a 2001. november 14-én kelt 25.G.76.017/2000/17. szamu
itéletében megallapitotta, hogy az I., a Il., a IV. és az V. rendl alperesek jogsértést
kOvettek el amikor nyilatkozatukban a felperesekre sérelmes megallapitadsokat
tettek. Kotelezte ezen alpereseket, hogy a jogerds itélet rendelkez6 részét tegyék
k6zzé a lapban. Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.

Az |. rendl alperes fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban a Legfels6bb
Birosag a 2004. januar 16. napjan kelt Pf.IV.24.749/2002/3. szamu végzésével az
els6foku birdésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, fellebbezett
részében az itéletet hatalyon kivul helyezte, és az els6foku birésagot ebben a
keretben ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta; megallapitotta a
peres felek masodfoku eljarasban felmertlt koltségeit. Hatarozata indokolasaban
rogzitette, hogy az elséfoku birésag nem tisztazta kellben a tényallast. A
megismételt eljaras vonatkozasaban elbirta, hogy fel kell hivni a felpereseket annak
részletezésére, hogy a kdzleményben tamadott mondatok vonatkozasaban kulon-
kildbn mit sérelmeznek, és ezen Aallitasok aldtamasztasara terjesszék eld



bizonyitékaikat. A keresetpontositas, az arra tett alperesi ellenkérelem ismeretében
és a szlkséghez képest lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan tud megalapozott
dontést hozni az elséfoku birdsag.

Az Uj eljarasban a felperesek keresetliket pontositottak azzal, hogy a birsag
kiszabasara vonatkozo igényluket mar nem tartottdk fenn. Pontositott kereseti
kérelmik értelmében az a kijelentés, hogy ,napjainkra voltaképpen a szakmaban
két nagyobb vallalhatatlan szolgaltatd maradt, amelyek kozil az egyik a M.
finanszirozasaban donto részt vallalé F. Rt.", a Il. rendl felperesre nézve sérto,
valdtlan tényallitast tartalmaz, amely szerint az orszag legnagyobb tavhdszolgaltato
gazdalkodé szervezete ,vallalhatatlan" szolgaltatonak minésil a ,szakmaban".
Ugyanezen kijelentés az |. rendi felperes vonatkozasaban azt a valds tényt tunteti
fel hamis szinben, hogy a valdéban a Il. rendl felperes altal finanszirozott I. rendd
felperes csak egy fedészervezet, amelynek 6nallé véleménye nincs, kizarélag a Il.
rend( felperes szdcsdveként funkcional.

A cikknek az a kitétele, amely szerint ,mintegy tiz éve sem hétermeldi, sem a
fogyasztdi oldalon semmiféle érdemi fejlesztés nem tortént", a Il. rend( felperesre
nézve jogsertd tényallitast tartalmaz, amelynek valésaga esetén a Il. rend(i alperes
mint szolgaltaté rendszer mar 6sszeomlott volna.

Az a kijelentés, amely szerint a F. Rt. az elmult évek soran ,képtelen volt a belsé
megujulasra" szintén valotlan tényallitds, az az utalas pedig, hogy a Il. rend(
felperes az, aki feszlltséget kelt és alproblémakat, illetdleg almegoldasokat kinal a
piacon azért, hogy az |. rend( felperest mint ,monolitikus fedészervet" fent tudja
tartani, szintén valotlan és a Il. rendd felperes jogainak sérelmével jar.

Az idézett mondat azon tényallitasa, hogy az |. rend(i felperes egy ,monolitikus
fed6szervezet" szintén minden alapot nélkildz6 valotlan tényallitas, mivel a jelzés
szerkezet mindkét eleme hamis. Végul a cikk azon kijelentése, amely szerint a Il.
rendd felperes menedzsmentje, illetve az |. rendl felperes fizetett alkalmazottjai
erre szocializaldédtak, és mindaddig igy fognak gondolkodni, amig a févarosi
tavfitésben a jelenlegi aldatlan helyzet fennall; illetve annak megkérddjelezése,
hogy egyaltalan sziikség van-e a Il. rend( felperesre, illetve ilyen formaban van-e ra
szikség, mindkét felperesi tarsasag jogait sértdé valdtlan tényallitast tartalmaz. Azt
sugallja, hogy a felperesek munkavallaléi a piacgazdasagtdl idegen nézeteket valld
emberek gyulekezte. Az utols6 mondat azért is sérelmes, mert alldspontjuk szerint a
konkurens cégek a szakma képviseldi altal olvasott szaklapban nem vethetik fel a
versenytarsuk piacon szereplésének tovabbi lehet0ségét ilyen formaban és ilyen
megfogalmazasban. A cikk szohasznalata és kdvetkeztetései a felperesek
lejaratasara alkalmas. Ennek érdekében tesz valdtlan és sommas megallapitasokat.

Az 1. rend(i alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek
perkdltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a sérelmezett cikk nem
tartalmaz valé6tlan tényallitasokat a felperesekre nézve. Az I. rend(i alperes abban
csak az értékitéletét fejtette ki a felperesekrdl, a sérelmezett mondatok egyike sem
tartalmaz tényallitdst, mindegyik az |. rend( alperes véleményét fogalmazza meg.
Erre utalnak a ,vallalhatatlan", ,érdemi", valamint a ,aldatlan" jelz6k is. A



véleményalkotds az |. rendl alperes alkotmanyos joga, és mint ilyen, nem
korlatozhaté.

A ll., IV. és V. rend( alperesek csatlakozva az |. rendl alperes védekezéséhez a
kereset elutasitasat kerték.

A lll. rend(i alperes szintén a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy a cikk
megjelentetéséhez sem elbzetesen, sem utdlag nem jarult hozza, az abban
foglaltakkal nem ért egyet.

Az elséfoku birésag a 2005. december 12. napjan kelt 11.G.40.212/2004/28. szamu
itéletében a felperesek keresetét elutasitotta, és kotelezte az |. és a Il. rend(
felpereseket egyetemlegesen az |. rendi alperes részére 40.000,- Ft, a ll., IV. és V.
rendd alperesek részére egyuttesen 20.000,- Ft perkdltség megfizetésére.

A felperesek fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban a Févarosi itél6tabla
2006. marcius 7. napjan kelt 14.Gf.40.065/2006/2. szamu végzésével az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 252. § (2) bekezdés alapjan hatalyon kivil helyezte, és az
els6foku birdsagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta
arra tekintettel, hogy az elséfoku birésag nem allapitotta meg az V. rendl alperes
szemeélyében az elsdfoku eljaras alatt bekdvetkezett jogutddlas tényét, mivel azt az
V. rend( alperes nem jelentette be. Az els6foku birdsag itélete ezért olyan V. rendd
alperest tartalmaz, aki a megismételt eljarasban mar nem létezett. A megismételt
eljaras vonatkozasaban a jogutodlassal kapcsolatos eljaras lefolytatdsara utasitotta
az elséfoku birdsagot.

A megismételt eljarasban a peres felek érdemben fenntartottak jognyilatkozataikat.

Az els6foku birésag a jogutddlas megallapitasat kdvetéen a 2007. marcius 9. napjan
kelt 11.G.41.916/2006/4. szamu itéletében az |. és a Il. rend(i felperesek keresetét
elutasitotta. Kotelezte az I. és a Il. rendU felperest egyetemlegesen, hogy fizessenek
meg 15 napon beldl az I. rend( alperesnek 60.500,- Ft, valaminta ll., a IV. és az V.
rendd alpereseknek egyuttesen 24.000,- Ft perkdltséget.

itélete indokolasaban régzitette, hogy a cikket kizarélag az |. rendd alperes tetette
k6zzé, igy annak tartalmaért kizardlag 6 felel. A tébbi alperes felelésségét nem
alapozza meg a hozzajarulasuk nélkil megjelent cikk kozzététele utan, a mar
folyamatban |évdé perben tett azon nyilatkozatuk, hogy annak tartalmaval
egyetértenek.

Megallapitotta tovabba, hogy a felperesek Ill. rend( alperessel szemben
eléterjesztett keresetének elutasitasa - fellebbezés hianyaban - jogerére
emelkedett. A tovabbi alperesek vonatkozasaban azonban figyelemmel a Pp. 52. §
(1) bekezdésére és 51. § a) pontjara, nem emelkedett jogerére az 6ket marasztald
els6foku itélet, mert rajuk az I. rend( alperes fellebbezése kihatott.

Az els6foku birésag a kereset érdemben t6rténd elbiralasa soran az |. rend( alperes
allaspontjat fogadta el. Eszerint a felperesek keresetében sérelmezett mondatok az
l. rendl alperesnek a véleményét fogalmazzak meg, és egyik mondat sem tartalmaz



a felperesekre valétlan, illetve az I. rendi felperesre vonatkozo sérté tényallitast. Az
a jelz6, mely szerint a Il. rend felperes ,vallalhatatlan" akkor sem Gtkdzik a Tpvt. 3.
§-a4ba, ha valdtlan, mivel alkalmatlan arra, hogy a Il. rendli felperes johirnevét
sértse, illetve veszélyeztesse. Az a mondat pedig, hogy ,mintegy 10 éve sem
hétermelbi, sem a fogyasztéi oldalon semmiféle érdemi fejlesztés nem tortént,
szintén nem alkalmas a jogsértés megallapitasara, mivel az ,érdemi" kifejezés az I.
rendd alperes szubjektiv értékitéletére utal. A ,belsé megujulas" ,érdemi javulas"
ugyszintén olyan szubjektiv fogalmak, amelyek értékitéletet hordoznak és
valétlansaguk esetén sem alkalmasak a johirnév megsértésére vagy
veszélyeztetésére. Ugyanez vonatkozik a ,aldatlan" jelzére is, igy nem all fenn a
Tpvt. 3. §-aban irt térvényi tényallas két konjunktiv feltétele, amely szerint valotlan
tény allitasaval vagy hiresztelésével, valamint valdos tény hamis szinben valo
feltintetésével, ugyszintén egyéb magatartassal tilos a versenytars johirnevét vagy
hitelképességét sérteni, illetbleg veszélyeztetni.

Ezt kbvetben megallapitotta az els6foku birésag, hogy az a kijelentés, hogy ,..a M.-t
mint monolitikus feddszervet ..." pedig nem alkalmas a Ptk. 78. § (2) bekezdésében
meghatarozott jogsértés megallapitasara az |. rendl felperes sérelmére, mivel
dnmagaban ez a kifejezés nem tekinthetd sértének.

Az elséfoku itélet ellen a felperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben érdemben
annak megvaltoztatasaval a kereseti kérelemnek megfelel6 hatarozat hozatalat, és
az alperesek perkoltségben valé egyetemleges marasztalasat kérték. Allaspontjuk
szerint az els6foku birdsag itélete jogszabalysértd és megalapozatlan. A Ptk. 75. §
(2) bekezdése, 78. § (1) és (2) bekezdései alapjan allaspontjuk szerint a
keresetlevélben megjeldlt nyilatkozat Iényegében azt sugallja az olvasok szamara,
hogy az I. rendu felperest a Il. rendi felperes tartja fenn, mivel a finanszirozdsaban
donté részt vallal, és az |. rendl felperes val6jdban hem mas mint egy monolitikus
fed6szervezet, amely csak arra szolgal, hogy a tavflitést végz6 szervezetek kdzott
feszlltséget keltsen, tovabba alproblémakat és almegoldasokat gerjesszen, amely
eszkdzok alkalmasak arra, hogy az |I. rendl felperest mint monolitikus
fed6szervezetet Osszetartsak. A cikkben az alperesek azt Aallitottak, hogy a
felperesek alkalmatlanok a feladataik ellatasara és kérdésessé tették, hogy
egyaltalan szikség van-e a Il. rendl felperesre, mint az alperesek potencialis
versenytars cégére, illetve a szakmanak és a fogyasztoknak ilyen Il. rendd felperes
kell-e.

Allaspontjuk szerint a sérelmezett alperesi nyilatkozat meghaladja az egyszer(
véleménynyilvanitast, tovabba stilusaban és kérdésfeltevésében alkalmas arra,
hogy a felperesek vonatkozasaban a Ptk. 78. § (2) bekezdését sértse, tovabba a Il
rend(i felperes vonatkozasaban - a versenytarsi mindségre figyelemmel -
egyidejlileg megsértse a Tpvt. 3. §-at is. Hivatkozott a birdi gyakorlatra, amely
szerint a véleménynyilvanitas is lehet sértd, ha minden ténybeli alapot nélkilézve
tartalmaz elmarasztalo értékitéletet, avagy indokolatlanul banto, sérté vagy lealazé;
e korben két eseti dontésre is hivatkozott.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan.



Al IV. és V. rend( alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek el.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytallo az abbdl
levont jogi kdvetkeztetése is.

A felperesek fellebbezésiikben érdemben fenntartottak az elséfoku eljarasban
el6adott allaspontjukat, melyet - megitélésik szerint - alatamasztanak a
fellebbezésben hivatkozott, a Ptk. 78. §-a kapcsan kialakult birdi gyakorlatot tikr6zé
eseti dontések is.

A BH 1993/89. szamu dontésében a Legfelsébb Birdsag ugy foglalt allast, hogy a
vélemény, a biralat, az értékitélet akkor jogsértd, ha valotlan tényallitast tartalmaz, a
valdésagot hamis szinben tlnteti fel, vagy kifejezésmddjaban indokolatlanul bantd,
lealazé.

A BH 2003/407. szamon kozzétett dontésében a LegfelsObb Birdosag azt emelte ki,
hogy a vélemény-nyilvanitas is lehet sért6, ha minden ténybeli alapot nélkiilézve
tartalmaz elmarasztalo értékitéletet, vagy indokolatlanul bantd, sértd, lealazo.

Elsédlegesen rogziti a Févarosi [télétabla, hogy osztotta az elséfoku birdsag
itéletben kifejtett alldspontjat, amely szerint a pontositott keresetben megjelolt
mondatok nem tényallitasok, hanem megfogalmazasukbdl, a hasznalt jelzkbdl
addddan az I. rendi alperes szubjektiv értékitéletét fejezik ki.

Az elséfoku birdsag helytallo jogi okfejtését tamasztja ald a masodfoku birdsag
megitélése szerint az is, hogy a pontositott keresetben megjeldlt, sérelmezett
mondatok a cikkben nem alkotnak Osszefliggé szdveget, igy azon kijelentés utan,
hogy "napjainkra voltaképpen a szakmaban két nagyobb vallalhatatlan szolgaltato
maradt, amelyek kdzll az egyik a M.finanszirozasaban donté részt vallalé F. Rt.", a
cikk adatokat és tényeket kozol. igy kifejti, hogy a hazai mezényben a legnagyobb
hdslir(iséggel, a legnagyobb hdékoncentracidoval, mindezeknek megfeleléen a
legjobb mi(iszaki, gazdasagi adottsagokkal rendelkezd budapesti tavhérendszerek
arai hogyan viszonyulnak a gazbazisu egyedi és kdzponti fltésekhez, tovabba
beszamol a Il. rendl felperes adozott eredményének alakulasardl. Ezekbdl, a
felperes altal nem vitatott, és a per targyava nem tett adatokbdl vonja le azutan a
cikk tovabbi részében a sérelmezett kdvetkeztetéseit.

Jelen esetben ezért nem beszélhetink arrol, hogy minden ténybeli alapot
nélklilézve tartalmazna az alperesi vélemény-nyilvanitas a felpereseket sértd
ertékitéletet. Ugyanakkor a cikk hangvétele a masodfoku birdsag allaspontja szerint
sem tekinthet6 indokolatlanul banténak vagy lealdzénak, amely a hivatkozott birdi
gyakorlat értelmében, 6nmagaban is a johirnév sérelmét eredményezné.

Az 1. rendd alperes cikkében kozzétett értékitélete egy gazdasagi targyu
véleménynek mindsil, amely - ha mint jelen esetben is, indokolatlanul sért6
kitételeket nem tartalmaz - személyhez f(iz6d6 jogot nem sért.

Egységes a birdi gyakorlat abban a kérdésben is, hogy a johirnevet nem sért6
gazdasagi targyu vélemény helyessége a személyhez fliz6dé jog megsértésének



megallapitasa iranti  perben nem  vizsgalhatdé  (Legfels6bb  Birdsag
Pfv.22.805/1998/4.).

A versenytarsak kdzott érvényesithetd, a Tpvt. 3. §-aban megfogalmazott johirnév-
sértés lényegét tekintve azonosan fogalmaz a Ptk. 78. § (2) bekezdésével azzal,
hogy a Tpvt.-ben is példalozé modon kiemelt, konkrét magatartasok: a valos tény
allitdsa vagy hiresztelése, valamint valds tény hamis szinben valé felt(intetése nem
alkotnak zart kort, egyéb magatartas is tilalom ala esik, ha annak kdvetkeztében
megvaldsul a johirnév, a hitelképesség sérelme vagy veszélyeztetettsége.
Helytalloan allapitotta meg az els6foku birosag az itéletében, hogy az |. rendi
alperes magatartasa - Iényegében a Ptk. 78. §-ara alapitott igénnyel egyez6 okokbol
- a versenytarsnak mindsulé Il. rendd felperes sérelmére nem valodsitja meg a Tpvt.
3. §-aban tiltott johirnév-sértést sem.

A versenytorvény kommentarjaban kifejtettek szerint a hirnévsértés tilaimanak célja
az, hogy a piacon ne lehessen a versenytars személyére, vagy az altala nyujtott
szolgaltatasra vonatkoz6 inkorrekt informacid terjesztésével tisztességtelendl
elényre szert tenni.

Az el6zbekben kifejtettek szerint a cikk sérelmezett mondataiban inkorrekt
informacid nincs.

Nem beszélhetlink valos tény hamis szinben valo feltlintetésérdl a cikkben abban az
értelemben sem, hogy a valos tény a tényleges jelentését elvesztette volna, mas,
esetleg éppen a valdésaggal ellentétes jelentéstartalmat nyert volna.

Végul a masodfoku birosag allaspontja szerint sem valdsult meg a fentieken tuli
egyéb johirnév-sértd magatartas, mert a cikk megjelentetése és annak tartalma -
egyezben az els6foku birdosag helytalld mérlegelésen alapul6 allaspontjaval - az |I.
rendd alperes gazdasagi kérdésben kifejtett vélemény-nyilvanitasa.

Régziti a masodfoku birésag, hogy a felperesek jogi képviselbje a fellebbezést
mindegyik alperes tekintetében elbterjesztette, azonban a fellebbezés a Il., a IV. és
az V. rendl alperesek vonatkozasaban a keresetet elutasito dontés tekintetében
nem tartalmazott arra vonatkozo érvelést, hogy az 6 esetiikben azt mennyiben tartja
megalapozatlannak.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - a fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiegészitett
indokolassal - hagyta helyben.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birésag a Pp. 239. §-a
szerint alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koételezte a felpereseket az |I.
rendd alperes Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku koltségének a megfizetésére.
Annak meértékét a meg nem hatarozhatd pertargyeértékre figyelemmel a 32/2003.
(V1. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdései alapjan allapitotta meg azzal, hogy
a munkadij az altalanos forgalmi adét tartalmazza.

All., IV. és V. rend(i alperesek a masodfoku eljarasban fellebbezési ellenkérelmet
nem terjesztettek el6, koliségik nem merilt fel, ezért ebben a kérdésben a
masodfoku birdsagnak hataroznia nem kellett.



Budapest, 2007. oktéber 5. napjan
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