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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Radai Ilona ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a

dr. Ratkai Ildiko ligyvéd 4dltal képviselt alperes ellen munkabér és
egyéb anyagl juttatdas megfizetése 1irdnt a Pest Megyei Munkaligyi
Birdsdgnal 10.M.491/2006. szam alatt meginditott és mdsodfokon a
Pest Megyeli Birdsdg mint mdsodfoku birdsdg 8.Mf.23.271/2008/16.
szdamu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyei Birdsdg 8.Mf.23.271/2008/16.
szamu jogerds itéletének azt a rendelkezését, amellyel az elsdfoku
birésdg itéletének a felperes célprémium megfizetésére irdnyuld
keresete elutasitdsat - az 1.000.000 (egymillidé) forint feletti
részt meghaladdan - helyben hagyta, hatdlyon kiviil helyezi, ebben a
kérben az elsdfoku itéletet megvaltoztatja, és a célprémium
jogcimén tértént marasztalds &sszegét tovabbi 1.012.556 (egymillio-
tizenkétezer-6tszdazétvenhat) forinttal felemeli, és a kamatfizetés
kezdd iddépontjat 2004. oktober 15-tdl dllapitja megqg.

A jogerds itéletet abban a részében, amellyel helyben hagyta a
magadn-nyugdijpénztdari befizetésre vonatkozd keresetet elutasito
elséfoku itéleti rendelkezést, hatdlyaban fenntartija.

Ezt meghaladdan a jogerds itéletet nem érinti.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
20.000 (huszezer) forint + 5000 (6tezer) forint AFA felitilvizsgdlati
eljdrdsi részkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az d4allam javara kiildn
felhivdsra 64.800 (hatvannégyezer-nyolcszdz) forint felililvizsgdlati
eljdrdasi részilletéket.

A felperes 4dltal le nem rott feliilvizsgdlati eljardsi részilletéket
az allam viseli.



Indokolas

A projekt elbkészitd, majd projekt vezetd munkakdrben dolgozd
felperes munkaviszonya az alperes rendes felmonddsa UGtjan szdint meg
2006. marcius 31-ével.

A felperes munkabér-elszamoldsra vonatkozd keresete alapjdn eljaro
Pest Megyei Munkatligyi Birdsdg 10.M.491/2006/33. szami elsdfoku
itéletében 13. és 14. havi munkabér, ,nyugdijba vonuldsi jutalom”,
szabadsdgmegvaltas, és helyettesitési dij jogcimén kételezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2.826.049 forintot,
valamint kamatait. FElutasitotta a felperes keresetét az éves
munkabére 40 szdzalékanak megfeleld célprémium tekintetében.
Déntését azzal indokolta, hogy az alperes a felperes részére az
adott iddszakra prémiumfeladatot nem tidzdtt ki. A felperes magan-
nyugdijpénztdri befizetéssel kapcsolatos 1gényét azért utasitotta
el, mert a felperes a birdsdg felhivdsaban megjelélt hatariddt
elmulasztva elkésetten terjesztette eld az O6sszegszeridséqg
tekintetében pontositott keresetét.

A munkaligyi birdsdg itélete ellen a felperes fellebbezett, kérte a
célprémium, valamint magdn-nyugdijpénztdri befizetés elmaraddsa
miatti alperesi marasztaldst is. Az alperes csatlakozd
fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsat kérte a
nyugdijba vonuldsi jutalom, a szabadsdgmegvaltds, a helyettesitési
dij és a perkdltség tekintetében.

A Pest Megyeli Birdsdg mint masodfoku birdsdg 8.Mf.23.271/2008/16.
szamu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletének fellebbezett részét
részben megvaltoztatta, az alperest terheld marasztaldsi JOsszeget
2.826.049 forintrol 2.982.049 forintra felemelte. Megallapitotta,
hogy 1.000.000 forint célprémium utdn az alperes 2005. oktdber 15-
tél koételes kamatot fizetni,; a felperes ,nyugdijba vonuldsi
jutalom” cimén eldterjesztett keresetét elutasitotta, egyebekben az
elsdéfoku itéletet helybenhagyta.

A feliilvizsgdlati kérelemmel érintett célprémiummal kapcsolatban a
masodfoktu birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes
munkaszerzddése szerint a munkdltato kdteles lett volna az
idbszakos célprémium kitilzésére, amelynek elmaraddsa nem rohatd a
munkavallalé terhére. Az eset Jsszes kdériilményére utaldssal a
felperes részére jard célprémium mértékét 20 szdzalékban fogadta
el, és a felperes javdara 1.000.000 forintban marasztalta e jogcimen
az alperest. A munkaligyl birdsdg d4dltal elfogadott ,nyugdijba
vonuldsi jutalom” 1irdnti 1igényt arra tekintettel utasitotta el,
hogy a felperes nem vitatottan nyugdijasként létesitett
munkaviszonyt az alperessel. A magdn-nyugdijpénztdri befizetésre
vonatkozo kévetelés elutasitdsat illetden elutasitd déntését azzal



indokolta, hogy a felperes nyugdijpénztdri tagsdga megszint, a
pénztarral elszamolt.

A jogerds itélet ellen a felperes élt felililvizsgalati kérelemmel.

Elsdédleges kérelme az eljart birésdgok jogszabalysértd
hatdrozatdnak megvdltoztatdsdra irdnyult, mdsodlagosan az elsdfoku
birdsdg Gj eljards lefolytatdsdra, uj hatdrozat meghozataldara valo
utasitdsdat, valamint az alperes perkdéltségekben vald marasztaldsat
kérte. Kérelme arra iranyult, hogy a Legfelsdébb Birdsdag kdételezze
az alperest prémium cimén tovabbi 2.337.600 forint és ennek 2004.
november 25-td81 jardé tdérvényes kamata megfizetésére, valamint
kételezze az alperest az elmaradt  Onkéntes nyugdijpénztdri
befizetéssel kapcsolatban 316.290 forint és annak 2007. majus 24-
tél jaro térvényes kamata megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy bdr a prémiumigényének jogalapjat a jogerds
itélet elismerte, azonban a becsatolt bizonyitékok téves
értékelésével térvénysértd modon nem  indokolta, hogy miért
dllapitott meg a felperes javdra csak 20 szdzalék mértékd
prémiumot. Kordbbi nyilatkozataitol eltérden, a prémium mértékét az
éves munkabére 40 szdzaléka helyett 80 szdzalékdban jeldblte meg
arra hivatkozva, hogy az alperes ezért a feladatért az elsd négy
hoénapban 80 szdzalékot fizetett, amely rautald magatartdsként
igazolja mind a munka elvégzését, mind annak ellenértékét.
Kiemelte, hogy az alperes mdsoknak 1is 80 szdzalékos prémiumot
fizetett, és e kérben utalt az Mt. 142/A. $S-dra.

Alldspontja szerint a nyugdijpénztdri befizetéssel kapcsolatos
igénye alapjdn az eljart birdsdgok tévesen nem vették figyelembe a
13. és 14. havi munkabér, a szabadsagmegvaltds, és a helyettesitési
dij alapjdn keletkezd nyugdijpénztdri befizetési kébtelezettséget,
amely a megitélt J6sszegek tekintetében 316.290 forint tdkehozamot
jelenthetett volna.

A felperes igazoldsi kérelmet is eldterjesztett a feliilvizsgalati
kérelem benytujtdsdra eldirt hatdridd elmulasztdsa miatt.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdargyaldson kiviil birdalta el.

A felperesnek a Pp. 272. § (1) bekezdésében eldirt 30 napon beliil
eldterjesztett, a mulasztds vétlenségét igazold igazoldsi kérelmét

elfogadta.

A feliilvizsgalati kérelem részben megalapozott az aldbbiak szerint.



1. Az alperes altal feliilvizsgdlattal nem tdmadott irdnyado
tényallds szerint a felperes munkaszerzd8dése alapjdn az alperes
arra vallalt kételezettséget, hogy felperes részére 1iddészakrol-
iddészakra prémiumfeladatot tilz ki.

A jogerds itélet helytdlldan 4dllapitotta meg, hogy a munkaltato a
prémium fizetését prémiumfeladat kitlzéséhez és teljesitéséhez
kotheti, ha azonban ezt elmulasztja, erre, mint kizard okra nem
hivatkozhat és a munkaszerzddésben kikStétt Jjuttatdst megfizetni
kételes [Mt. 76. § (3) bekezdése, EBH1999. 44]. A felperes 40%-o0s
mértékd prémium cimén 2.012.556 forintot igényelt, ebbdl a
masodfoku birdsag 20%-os prémiummértéket elfogadva 1.000.000
forintot megitélt a felperes javara.

Tévedett azonban a masodfokd birdésdg a prémium mértékének
megdllapitdasa tekintetében, és nem is indokolta itéletében, hogy az
igényelt 40%-os mérték helyett miért 20%-ban 1ldtta alaposnak a
keresetet.

B. I. munkdltato jogkdr gyakorld vezérigazgatd tantukénti
meghallgatdsakor elismerte, hogy a fizetendd prémium mértéke 40
szdzalékos volt a meghatarozott munkakdérdk, igy a projekt
eldkészitd esetében is (10.M.491/2006/23. szdamu jegyzdkényv 3.
oldal 3. bekezdés). N. A. a felperes kézvetlen vezetdje szintén
akként nyilatkozott, hogy a felperes tartalmilag a projekt vezetd
munkakérét latta el (10.M.491/2006/23. szamu  jegyzdkoényv 1.
bekezdés). A felperes ennek alapjan a ... szamu ligyvezetd igazgatdi
utasitds értelmében 1is a premizdlt munkakdért betdltdk kdozé
tartozott. Alaptalanul hivatkozik azonban a felperes arra, hogy
prémiuma az éves munkabér 80 szdzalékdanak megfeleld J6sszeg lett
volna, mert a 2004. julius 22-én szamfejtett 960.000 forint jutalom
a kifizetés eltérd jogcime miatt nem 1igazolja a felperes 4dltal
hivatkozott prémium mértéket.

Ennek megfelelden a felperest 2004. janudr 1-té1 2005. marcius 31-
ig 6sszesen 2.012.556 forint prémium illette volna meg, amelybdl a
jogerds itélet az alperes marasztaldsat 1.000.000 forint
megfizetése tekintetében megdllapitotta. Ezért a Legfelsdbb Birdsdg
a jogerds 1itéletnek azt a rendelkezését, amellyel az elsdfoku
birdsdg itéletének a felperes célprémium megfizetésére 1irdnyuld
keresete elutasitasdat (a jogerds itélet 4dltal megallapitott
1.000.000 forint e jogcimen tértént marasztaldst meghaladdan)
helyben hagyta, hatdlyon kiviil helyezte, és a célprémium jogcimén
jdréo marasztalds Osszegét 1.012.556 forinttal emelte fel a kamat
kezdd  iddépontjdanak 2004. oktober 15-ei (kézéparanyos  1d&td1
szamitott) megallapitdsdval.



A jogerds itéletben megdllapitott teljes marasztaldsi &sszeg ekként
3.994.605 forintra mdédosul, ebben 2.012.556 forint a célprémium
megfizetésére kdételezés (ebbdl 1.000.000 forintot a masodfoku
birdsdg, 1.012.556 forintot a Legfelsébb Birdsdag itélt meg
célprémium jogcimen a felperes javdra).

2. A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a Jjogerds 1itélet
felitilvizsgalata jogszabdlysértésre hivatkozva kérhetd. A Legfelsdbb
Birésdg a jogerds hatdrozatot a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan
csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgdlhatja feliil.

A felperes a magan-nyugdijpénztdri befizetések teljesitésével
6sszefliggésben - pontositott keresetében eldterjesztett -
kbévetelését a fellebbezésében a keresettel érvényesitett
munkabérigényei 10 szazalékdaval azonos marasztaldsi d&sszegre (a
nyugdijpénztdrba térténé befizetésre) csbkkentette. A felperes
feliilvizsgdlati kérelmében mdr nem a kordbban megjeldlt OJsszegre
illetve a befizetésre kételezés tekintetében kérte az alperes
marasztaldasat, hanem az esedékes befizetések utdn szamitott hozam
alapjdn tartotta fenn igényét. A felililvizsgalati eljdrdsban azonban
nem vehetd figyelembe olyan kérelem, amely a perben korabban eld
nem terjesztett igényt tartalmaz [Pp. 275. § (1) és (2) bekezdés,
BH2005.178].

A magdn-nyugdijpénztdrba befizetéssel kapcsolatos felperesi
igénnyel Osszefliggésben a jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil
utalt arra, hogy a felperes magdn-nyugdijpénztdri szerzddése
idékézben megszint, a nyugdijpénztdr vele 2007. majus 17-1
fordulodnappal elszamolt. Megjegyezenddé még, hogy ezen 1igény
tekintetében a felperes az elsd és mdsodfoku eljdrdsban, valamint a
feliilvizsgalati kérelmében 1is eltérd Osszegeket jeldlt meg azt

aldtdamaszto  bizonyitékok  hidnydban. Fentiekre tekintettel a
Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet - e részében - hatdlydban fenntartotta, a jogerds itélet

tovdbbi rendelkezéseit nem érintette.

Mivel a felperes felililvizsgdlati kérelme csak részlegesen vezetett
eredményre, ezért a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett az alperes feliilvizsgalati eljdrds részkdltség
viselési kotelezettségérdl.

Az alperes illetékfizetési kotelezettsége a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul. A felperes 4dltal le nem rott
illetéket a 6/1968. (VI. 26. IM rendelet adott iligyben még irdnyado
14. $§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2010. november 10.



Dr. Talné dr. Molndr Erika s.k. a tandcs elndke, eldadd bird, Dr.
Stark Marianna s.k. bird, Dr. Fo6ldényi Gyuldné s.k. biro

A kiadmdny hiteléiil:

birésdgi tisztviseld



