Pfv.IV.20.301/2011/6.szdm

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Gydzd Gabor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek az Orszdgos Igazsdgszolgdltatdsi Tandcs
Hivatala Jogi Képviseleti Fd&osztdly (ligyintézd: dr. Kiss Sdndor)
dltal képviselt I. rendd és a dr. Sdska Erzsébet jogtandcsos altal
képviselt II. rendd alperesek ellen személyhez fiizédSd jog
megsértésének megdllapitdsa és jogkdvetkezményeinek alkalmazdsa
irdnt a Fejér Megyel Birdsdag eldtt 12.P.22.153/2008. szdam alatt
meginditott és a Fdévdrosi Itéldétdbla 2.Pf.20.726/2010/4. szdmu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes altal 71. sorszdm
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem és az I. rendd alperes
altal Pfv.5. sorszam alatt benyujtott csatlakozd feliilvizsgdlati
kérelem folytdan meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itélet feliilvizsgdlattal és
csatlakozo feliilvizsgdlattal tamadott rendelkezéseit hatdlydban
fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. rendd
alperesnek 12.000 (Tizenkettdezer) forint feliilvizsgalati eljdrasi
kéltséget, illetve kOtelezi az I. rendd alperest, hogy 15 nap alatt
fizessen meg a felperesnek 12.000 (Tizenkettdezer) forint
feliilvizsgdlati eljdrdasi koéltséget.

A le nem rott feliilvizsgalati és «csatlakozé feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az adllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet 4altal megallapitott és a felililvizsgalati kérelem
elbirdldsa szempontjabol relevdns ténydllds szerint a felperes
dllapotos volt, amikor 2007. szeptember 6-an az .. Csalddvédelmi



Szolgdlatdanal tandcsaddson jelent meg az akkor ot hetes
terhességének megszakitdsa céljaboél. A felperes a terhesség-
megszakitdst kételezden megeldzd8 eljdrds folytatdsa és lezdrdsa
érdekében a csalddvédelmi szolgdalatot a tovabbiakban nem kereste
fel. A felperest tiltott kéjelgés szabdlysértésének gyanuija miatt a

Renddrkapitdnysdgon tébb izben elddllitottak, majd a 2007.
oktober 3-1i eldallitdsdt kdévetden az JSrizetbe vételére keriilt sor
és a kévetkezd  nap a .. Biintetés-végrehajtdsi Intézetbe
szdallitottdk. A G6d&6118i Varosi Birdsdg a 2007. oktober 7-én kelt
5.8ze.1873/2007/2. szamu végzésével a felperest harom rendbeli
tiltott kéjelgés szabdlysértése miatt 30 nap elzdardssal sujtotta. A
felperes azt megeldzden, hogy a II.r. alperes 1intézményében a
neveldjét tajékoztatta arrdl, hogy adallapotos és a terhességét meg
kivdnja szakitani, amellyel kapcsolatban az eljdarast mdr megkezdte,
2007. oktdéber 9-én kérelmezte az elzdrds végrehajtdsdnak
félbeszakitdsdat a beavatkozds elvégzése céljabol. Kérelmét a II.r.
alperes mdsnap telefaxon kiildte meg a G&6d6116i Vdrosi Birdsdgnak,
amely a 2007. oktéber 12-én kelt 5.5ze.1873/2007/5. szdamu
végzésével a kérelmet elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa szerint
a magzat elvételére az eljdrds ald vont személynek mdr a bilintetés
megkezdése eldtt lehetdsége lett volna, ebbdl kdvetkezden a
blintetés-félbeszakitds 1irdanti kérelme kizdrdélag arra szolgdlhat,
hogy az elzdras bilintetés alol kivonja magat. Emellett a végzés
indokoldsa tdjékoztatdst tartalmazott arrdél, hogy ,a birdsdg nem

nyujt segitséget olyan - egyébként térvényben, bizonyos kdérben
meghatdrozott és engedélyezett - devidns magatartds
végrehajtdsahoz, mely a magzati élet kioltdsdahoz vezet, s az
dltaldanos erkdélcsi felfogds szerint elitélendd8. Amennyiben a
felperes a gyermekrdl megsziiletése utan nem tud gondoskodni,
lehetdség van az orbkbefogaddsra”. A birdsag a hatdrozat

kézbesitésérsl 2007. oktober 16-dn gondoskodott. Ugyan ezen a napon
érdekldédott telefonon a felperes neveldje 1is a déntés irant. A
IT.r. alperes ezt kévetden ugy dontott, hogy a kdbltségek
felvallaladasdval a bilintetés félbeszakitdsa nélkiil nyujt segitséget a
felperesnek ahhoz, hogy a dunaujvdrosi .. Korhdzban keritiljén sor a
terhesség megszakitdsdra. Ennek érdekében a felperest még 2007.
oktéber 16-4n ultrahang vizsgdlatra szdllitottdk, ahol a vizsgalo
orvos a terhesség idejét 12 hetesnek vélelmezte. A kévetkezd napon,

2007. oktober 17-én a felperes a csalddvédelmi szolgdlatnal
jelentkezett. Ugyanezen a napon a felperes a II.r. alperes
intézményének fdorvosa eldtt, az arra vonatkozd tajékoztatdst
kévetden, hogy 12 hetes terhességének megszakitdsa még

engedélyezhetd és az ligyét varhatdan az adott héten rendezik, ugy
nyilatkozott, hogy ragaszkodik a terhességéhez, a magzatot meg
kivdnja tartani. A felperes a biintetését 2007. november 1-jén
téltétte le, 2008. dprilis 16-dn sziiletett meg a gyermeke.

A felperes keresetében dSnrendelkezési joga és az emberi méltdosdghoz
flizdds személyiségli joga megsértésének a megdllapitdsdat és az



alperesek elégtétel addsdra, valamint személyenként 3.000.000
forint nem vagyoni kdrtérités megfizetésére kdotelezését kérte.
Kereseti dlldspontja szerint az I.r. alperes alkalmazdsdban 4116 és
a kérelmét elbirdlé biré mérlegelési jogkdrében helytelen déntést
hozott, amikor a nem kellden feltdrt tényallds alapjdn és
alkotmdnyos jogdnak figyelmen kiviil hagyasdval déntdott. A
rendelkezésre 4allo adatokbol téves jogi kévetkeztetést vont le
azzal, hogy a bintetés-végrehajtds aldol kivanja magat kivonni,
masrészt a déntésben a bird sajat vildgnézeti és erkdlcsi felfogdsa
is szerepet jatszott, amelynek az indokoldsban emberi méltdsdgat
sértd mdédon adott hangot. Az I.r. alperes eljarasa tdrvénysértd 1is
volt, mert nem az érvényesiteni kivdnt alkotmanyos jog jellege
dltal indokolt soronkiviiliség szabdlyai szerint jart el. A II.r.
alperes feleléssége azon alapul, hogy értesiilve a felperes
szandékdarol, nem intézkedett azonnal, szobeli kérelmét nem
terjesztette a parancsnok elé, illetve a birdi déntésrdl értesiilve
az elzards végrehajtdsdnak félbeszakitdsat nem rendelte el sajat
hatdskdorben. Az alperesek terhére rott jogsértések azért
tekinthetdk kirivdéan sulyosnak, mert a kézhatalmat gyakorld
szervektdl fokozottan elvdrhato a személyhez fiizdds8  jogok
tiszteletben tartdsa, azok gyakorldsanak eldsegitése. Az alperesek

jogellenes magatartdsdval 6sszefliggésben olyan testi-lelki
megrdazkodtatdasok érték, amelyek a nem vagyoni karigényét
megalapozzak.

Az alperesek a kereset elutasitdsdat kérték. Az I.r. alperes
dllaspontja szerint a hatdrozatban a bird erkdlcsi felfogasat
tiikréz46 4dllasfoglalds altalanos megdllapitdst tartalmazott, nem a
felperes személyét érintette. A hatdrozat szakmai indokainak
helyessége pedig a perben rendelkezésre 4allo adatok alapjan 1is
megdllapithato volt és az ligyintézés is ésszerd iddén beliil tértént.
A II.r. alperes érvelése szerint nem allt fenn azonnali intézkedési
kételezettség, ezért nem réhatd a terhére, hogy a felperes kérelmét
- az 1lyen ligyekben folytatott gyakorlata szerint - birdi utra
terelte. A birésag dbéntésérdl értesiilve pedig a  felperes
Onrendelkezési jogdnak biztositdsa érdekében régtén intézkedett. A
terhesség-megszakitdssal kapcsolatos eljdrds folyamatdt a felperes
akasztotta meg, amikor eldllt eredeti szdndékdtodl.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy az I.r. alperes
a felperes személyhez filiz6ddé jogdt, emberi méltdsdgat megsértette,
amikor devidnsnak mindsitette. Kotelezte az I.r. alperest, hogy 15
napon beliil sajat kéltségén, az 1itélet rendelkezd részét a
,Népszabadsag" cimdi napilapban fizetett hirdetésben tegye kbzzé,
valamint fizessen meg a felperesnek 700.000  forintot. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Rendelkezése szerint a felek
a kéltségeiket maguk viselik, az eljdrds sordn felmerilt kdltséget
és kereseti illetéket az 4dllam viseli. Az elséfoku itélet
indokoldsa szerint az I.r. alperes alkalmazdsdban 4116 bird azzal,



hogy a hatdrozatdban, az itélkezési tevékenységgel szemben
tamasztott térvényi és etikali kévetelményeket megsértve, sajat
erkélcsi, valldsi meggydzddése alapjan mindsitette a tdérvényben
biztositott jogdval élni kivdndé felperest devidnsnak, a Ptk. 76. §-
a alapjan a felperest emberi méltdosdagaban megsértette. A perben
ugyanakkor nem nyert bizonyitdst az, hogy az alperesek magatartdsa

miatt maradt el a terhesség-megszakitas. Ezért a felperes
onrendelkezési joga nem sériilt. Erre tekintettel az elsdfoku
birésdg a jogsértést - az emberli méltdosdg megsértése miatt - a Ptk.

84. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megdllapitotta és a c) pont
szerint kotelezte az I.r. alperest elégtétel addsdra, tovabba a
megdllapitott jogsértéssel J&sszefiiggésben az I.r. alperest a Ptk.
84. § (1) bekezdés e) pontjan keresztiil alkalmazandd 339. § (1)
bekezdés, valamint a 348. § (1) bekezdés és 349. § (1) és (3)
bekezdés alapjan nem vagyoni kdrtérités megfizetésére kdételezte,
amelynek O6sszegét mérlegeléssel allapitotta meg.

Az elsd foku itélet ellen a felperes a keresetének valo teljes
helytadads, az I.r. alperes a kereset teljes elutasitdsa érdekében
fellebbezett.

A mdsodfoku birdsdg itéletével az elsbfoku birdsdg itéletét részben
megvadltoztatta és az I.r. alperessel szemben eldterjesztett nem
vagyonli kdrtérités 1irdnti igényt teljes egészében elutasitotta.
Egyebekben az elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Rendelkezett
a le nem rott fellebbezési illeték dllam altal vald viselésérdl.

A mdsodfoku birdésdg a széleskérd bizonyitdsi eljdrds adataibdl,
valamint a felperes ellentmonddsos nyilatkozataibol - az elsdfoku
birdsaggal egyezden - arra az allaspontra jutott, hogy a felperes
6nrendelkezési jogdanak megsértése, az, hogy a terhesség-megszakitds
elmaraddsa az alperesek jogsértd magatartdsdra vezethetd vissza,
nem nyert bizonyitdst. A masodfoku birdsag az I.r. alperes
feleld8sségének kérében kiemelte, hogy a birdsdag hatdrozatdt a
jogszabdlyi eldirdsoknak megfelelden, a hatdriddket és az eljarasi
rendet megtartva déntdtt a felperes kérelmérdl. Az pedig, hogy a
hatdrozat tartalma a felperes szamdara nem volt kedvezd, a
személyhez filiz4dd jog megsértésének megadllapitasdra nem ad alapot.
A felperes az elzdrds biintetés elrendelése ellen jogorvoslattal nem
élt, tovabba a birdsdgi ddéntés eldtt is lehetdsége lett volna a
terhesség-megszakitadsi eljdras lefolytatasdra, a kételezd
konzultdcids tandcsaddson azonban nem jelent meg. A felperes az
irdasbeli nyilatkozatdval szemben, amelynek tartalma szerint
felvildgositds ellenére ragaszkodott a terhességéhez, nem
bizonyitotta, hogy egyértelmien az abortusz mellett déntott. A
IT.r. alperes a felperes kérelmét haladéktalanul tovabbitotta a
birdsdgnak, az pedig nem rohatd a terhére, hogy a birdsdg a
kérelmet elutasitotta. Miutdn nem volt silirgds beavatkozdast igényld
egészséqgiigyi helyzet, nem volt jogsértd, hogy a II.r. alperes nem



sajdt hatdskdrében intézkedett a felperes elzdrds félbeszakitdsa
irdnti kérelme tdrgydban. A kérelem elutasitdsdt kdévetden pedig a
IT.r. alperes a tdle elvarhatd modon jdrt el annak érdekében, hogy
az abortusz elvégezhetd legyen, a felperes azonban eldllt eredeti
szandékatol. Igy a IT.r. alperesnek tovdbbi intézkedési
kbtelezettsége a terhesség-megszakitdssal d&sszefiiggésben nem volt.
A felperes irdsbeli nyilatkozata, valamint a tanuk vallomdsa
egyértelmien azt tamasztottak alda, hogy a felperes eredeti
elhatdrozdsat megvaltoztatva utdbb mdr nem kivdnta a terhességét
megszakitani.

A mdsodfoku birdsdg - egyetértve az elsdfoki birdsdg dlldspontjaval
- kifejtette, hogy a perbeli esetben a felperes elzdrds
megszakitdsi kérelme tdrgydban eljdrd bird a korilményeknek a
jogszabalyi kévetelmények tiikrében vald mérlegelése sordan a jogi
érveken kivil sajdat egyéni véleményének adott hangot hatdrozata
indokoldasdban akkor, amikor devidnsnak mindsitette a felperes
magatartdsdt, és erkdélcsi rosszalldasat fejezte ki a terhesség-
megszakitdst illetden. Ezzel a mindsitéssel az eljdré bird a
jogszabalyi kévetelményeket és az d4dltalanosan elfogadott etikai
szabdlyokat megszegte. Déntéshozatala aldtdmasztdsaként a sziikséges
jogi 1indokokat meghaladdan olyan kérdésben foglalt 4lldst és ezt
olyan moédon fogalmazta meg, amely nem egyeztethetd J&ssze az
itélkezési tevékenység kdévetelményeivel. Ezért a felperest emberi
mivoltaban megsértette. A mdsodfoku birdsdg 4dlldspontja szerint
ugyanakkor a rendelkezésre 4&llo adatok alapjan, a megallapitott
jogsértéssel, az emberi méltosag megsértésével okozati
O0sszefliggésben a felperesnél bekévetkezett hatrdny nem volt
megdllapithatd. Ilyenre maga a felperes sem hivatkozott és a
bizonyitdsi eljdrds sordn sem meriilt fel olyan kériilmény, amely
indokolta volna a nem vagyoni kdrtéritést. A felperes az &t terheld
bizonyitdsi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, ezért a nem
vagyoni karigénye alaptalan.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgdlati kérelmet, az I.r.
alperes csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett eld.

A felperes, eljdrdsi és anyagl jogszabdlysértésre hivatkozdssal, a
jogerds itélet hatdalyon kiviil helyezését és elsddlegesen az
elséfokui birdsdg itéletének a helybenhagydsdt, masodlagosan az
elsé- vagy masodfoku birdsdg uj eljdrds lefolytatdsdra és uj
hatdrozat hozataldra utasitadsdt kérte. Feliilvizsgdlati 4dllaspontja
szerint a mdsodfoku birdsdg a kérelemhez kététtség elvét és a Pp.
253. § (3) bekezdését megsértve tulterjeszkedett az I.r. alperes
fellebbezési kérelmén annak megdllapitdsdaval, hogy az emberi
méltosag megsértésével d&sszefiiggésben okozott nem vagyoni kdr nem
nyert bizonyitdst. Az I.r. alperes fellebbezésében ugyanis csupdan
arra hivatkozott, hogy az eljart bird magatartdsa nem jogellenes,
ezért a kdrtéritésnek nincs jogalapja. Ezen tulmenden a nem vagyoni



hdtrany bizonyitatlansdgdnak megdllapitdsdval a masodfoku birdsag
jogszabdlyt sértve, &Snkényesen mérlegelte feliil az elséfoku birdsag
mérlegelésén alapuld doéntését. Tévesen hagyta figyelmen kiviil a
felperes sajdt nyilatkozatat, valamint az 1igazsdgligyl pszicholdgus
szakértd véleményét, illetve a szakértd targyaldson tett
nylilatkozatdt. Az emberi méltdsdgot sértd kifejezések hasznalata és
a biroi véleménynyilvanitas ugyanakkor  kéztudomasu tényként
oénmagdban is alapot ad a nem vagyoni kdrtéritésre. Az
6nrendelkezési jog megsértésére alapitott 1igény tekintetében a
felperes sérelmezte, hogy a mdsodfokui birdsdg az indokoldsi
kételezettségét megsértve nem foglalkozott a fellebbezésében a
tényallds megdllapitasdval kapcsolatos hidnyossdagokra és az
alperesek feleldsségére vonatkozo érdemi érveivel. Figyelmen kivil
hagyta a felperest a csalddvédelmi szolgdlathoz kisérd személyek és
a neveld tanuvallomasat, amelyek nem tamasztottak ald, hogy a
felperes meggondolta volna magdt. A véddénd tanu elfogulatlansdgat
sem értékelte, és nem foglalkozott azokkal a bizonyitékokkal,
amelyek ellentmondanak a megdllapitott ténydllasnak.

A felperes érdemben kifejtett dlldspontja szerint az I.r. alperes
feleldssége a dbntés késedelmes meghozatala és a téves jogszabdly
alkalmazds miatt megallapithato. Az 1999. évi LXIX. tv. 115. § (3)
bekezdése alapjdn ugyanis kételezd8  lett volna az elzdras
félbeszakitdsat engedélyezni. Az eljaro biréd valdjdban  nem
mérlegelési jogkdérben, hanem sajdt erkdlcsi, valldsi meggydzddése
alapjdn hozott déntést. Tévesen dllapitotta meg a jogerds itélet,
hogy a felperes megvaltoztatva a korabbi szandékdat, mdr nem kivanta
a terhességét megszakitani és nem volt silirgds beavatkozdst igényld
egészséqgiigyi helyzet. A II.r. alperes nem az adott helyzetben
dltaldban elvdrhatdé modon jart el, amikor nem mérlegelte a siirgds
sziikség fennalldsat, hanem automatikusan déntétt a felperes
kérelmének birdsdagi uUtra terelése mellett, ahelyett, hogy mdr a
befogaddst koévetden felajdnlotta volna a civil kdérhdzba térténd
szallitds 1lehetdségét, illetve értesiilve a birdsdg elutasitod
déntésérdl, a felperes elzdrdsanak félbeszakitdsat sajat
hatdskérben engedélyezhette volna. A jogerds itélet tévesen vonta
az értékelés kérébe a felperes kézrehatd magatartdsdt a terhesség-
megszakitdsi eljdrds - elzdrdst megeldzd - befejezésének elmaraddsa
miatt.

Az I.r. alperes csatlakozo feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds
itélet részben valdé hatdlyon kiviil helyezését és a kereset teljes

elutasitdsdt kérte. Alldspontja szerint a birdsdgi hatdrozat
kifogasolt indokoldsa egy tajékoztatds, amely az abortuszt devians
magatartdsként hatdrozza meqg. Az abortusszal 6sszefiiggésben

kifejtett dltaldnos jellegd 4&llasfoglalds az abortuszra vonatkozd
jogi szabdlyozds kritikdjaként értelmezhetd, amely nem alkalmas a
személyhez filz8dd jog megsértésére. Ezért jogsértést nem kdvetett
el. Ezen tulmenden az I.r. alperes a jogerds 1itélet keresetet



elutasito és feliilvizsgdlattal tamadott rendelkezésének a
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A II.r. alperes a jogerds itélet, mig a felperes a jogerds itélet
csatlakozo felililvizsgalati kérelemmel tamadott részének a
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsag a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a jogerds
itéletet a feliilvizsgdlati kérelem és a csatlakozé feliilvizsgalati
kérelem keretei kézO6tt vizsgdlta feliil. A jogerds itéletnek az
elsdéfoku birdsag altal megitélt kartérités J&sszegét meghaladod
keresetet elutasitod rendelkezése feliilvizsgalattal nem volt
tamadott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme és az I.r. alperes csatlakozo
felitilvizsgdlati kérelme az aldbbiak szerint alaptalan.

Tévesen hivatkozott arra a felperes, hogy a masodfoku birdsdg a
kérelemhez kétdttség elvének és a feliilmérlegelés tilalmdnak
megsértésével az ligy érdemi elbirdldsdra kihato eljdrdsi szabdlyt
sértett. A Pp. 253. § (3) bekezdése alapjdn a fellebbezési és
csatlakozé fellebbezési kérelem, illetve fellebbezési ellenkérelem
korldtaihoz valo kététtség nem jelenti azt, hogy a masodfoku
birésdg az elséfokt birdsdg fellebbezéssel, illetve csatlakozo
fellebbezéssel érdemben tamadott déntésének alapossagat a
jogorvoslattal elé féel részletes indokainak hidnyaban nem
vizsgdlhatja. Az I.r alperes fellebbezésében az elsdfoku itélet
megvaltoztatdsdval elsddlegesen a kereset teljes elutasitdsdt
kérte, allitva, hogy az alkalmazasdban 4116 bird személyhez fdzddd
jogot nem sértett. A fellebbezés tartalmdandal fogva a jogsértéssel
O0sszefliggésben megdllapitott kdartérités jogalapjat 1is vitatta.
Ezért nem volt eljdrdsjogi akaddlya annak, hogy a mdsodfoku birdsdg
az elsd foku itélet jogsértést megdallapitd rendelkezése mellett a
kdrtérités feltételeinek fenndlltat is vizsgdlja.

A Pp. 253. § (2) bekezdése szerint, ha az elsdfoku birdsag itélete
érdemben helyes, a mdsodfokd birdsdg ezt helybenhagyja, ellenkezd
esetben az elsdfoku birdsdag itéletét egészben vagy részben
megvadltoztatja, illetdleg kbzbensd itéletet vagy részitéletet hoz.
A Legfelsébb Birdosdg szamos kézzétett eseti dbéntésében kifejtette,
hogy a - reformatdorius jogkdérében eljdrd - mdsodfoku birdsdg érdemi
déntésének meghozatalakor teljes egészében feliilbirdlhatja az
elsdéfoku itéletben megallapitott ténydlldst, ahhoz nincs kdétve. A
masodfoku birdosdg az elséfoku birdsdag 4altal megallapitottaktol
fliggetleniil, o6nalldan felililmérlegelheti a bizonyitds eredményét és
a rendelkezésre 4116 adatok alapjan - a bizonyitékok eltérd
értékelésével - uj tényalldst is megallapithat. (EBH 2006/1526., BH
2001/323.) Ez a mérlegelési szabadsdg csupdan a feltlvizsgalati
eljardsban korldtozott. A Legfelsdbb Birdsag mint feliilvizsgalati
birdsdg wugyanis a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a ténydllas



megvaltoztatdsdra csak kivételesen, abban az esetben jogosult, ha a
feltilvizsgalni kért jogerds hatdrozat a Pp. 206. § (1) bekezdésében
foglaltak megsértése miatt jogszabdlysértd, mert iratellenes, vagy
kirivéan okszeridtlen, illetve a logika szabdlyaival ellentétes
megdllapitdasokat tartalmaz. A fent kifejtettek szerint, eljardsi
jogszabalysértés hidnyaban a  jogerds itélet  hatdlyon  kiviil
helyezése és a mdsodfoku birdsdg uj eljdrdsra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdasa a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdan nem volt
indokolt.

Az adott esetben a masodfoku birdsdag nem sértette meg a Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglaltakat azzal, hogy a rendelkezésre 4116
bizonyitékok értékelésével - az elsdfoku birdsdg 4alldspontjatol
eltéréen - arra a meggydzdédésre jutott, hogy a felperes a
megdllapitott jogsértéssel 6sszefliggésben bekévetkezett, nem
vagyoni kdrtéritést megalapozo hatrdanyt nem bizonyitott. A Ptk. 84.
§ (1) bekezdés e) pontja szerint alkalmazandd Ptk. 339. § (1)
bekezdése alapjdan kévetelhet nem vagyoni kdrtéritést az, akit
személyhez fiiz6d6 jogdban megsértettek. A nem vagyoni kdrtérités
Ptk. rendszerében elfoglalt helyébdl kdévetkezik, hogy a Pp. 164. §
(1) bekezdése alapjdn a kdrosultnak kell bizonyitani a jogellenes
magatartdssal okozati J&sszefiiggésben felmeriilt kdr, ezen beliil a
nem vagyoni hdtrdny bekévetkezését. A kdr (nem vagyoni hdtrany)
bekoévetkezését esetenként a Pp. 163. § (3) bekezdés alapjan
kbztudomdasu tényként is meg lehet d4dllapitani. Nem osztotta a
Legfelsdébb Birdsdg azt a feliilvizsgalati dlldaspontot, hogy az adott
esetben a jogsértéssel okozati Osszefliggésben bekdvetkezett hdatrany
a koztudomds szerint 1is megdllapithaté. Onmagdban az, hogy a
felperesben ma 1is  diihét, fesziiltséget valt ki a birdsdg
hatdrozataban a magatartdsat devidnsnak mindsitd vélemény, a
kéztudomds szerint a nem vagyoni kdrtéritést megalapozd hdtrdny
bekbvetkezésének megdllapitdasdra nem ad alapot. A  felperes
személyes eldaddsan kiviil ugyanakkor azt a tényt, hogy e mindsités
okozott szdmdra olyan hdtranyt, amely a nem vagyonl kdartéritést
megalapozna, az 1ratokbdl és a perben kirendelt 1igazsagligyil
pszicholdogus szakértd véleményébdl sem lehet megdllapitani. Az
elsdéfoku birdsdg téves dllaspontjdval szemben nem tekinthetd a
jogsértéssel okozott hdtrany a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan
tényszertien bizonyitottnak, ha c¢supdn nem zdrhatdé ki, hogy a
felperes pszichés d&dllapotromldsdban az I.r. alperes alkalmazottja
dltal tanusitott, emberi méltdsagot sértd magatartds 1is szerepet
jdtszott. Onmagdban azon az alapon, hogy bizonyitdsi nehézséget
jelentett az, hogy a felperes tudataban a birdi
véleménynyilvanitdssal és a terhesség-megszakitds elmaradasaval
kapcsolatos események Osszekapcsolodtak, illetve ma mdr nem
dllapithaté meg, hogy a felperes pszichés 4dllapota miként alakult
volna, ha a kérelme kizardlag szakmai 1indokok alapjdn keril
elutasitdsra, a ,devidans" mindsitéssel okozati JGsszefiiggésben
bekévetkezett nem vagyoni hdtrdnyt, egyéb bizonyiték hidnydban -



csupdn feltételezés alapjan - megdllapitani nem 1lehet. Ezen
tulmenden a per adatali sem tdmasztottak ala az emberi méltdsdgot
sérté kifejezés haszndlatdaval okozott hdtrdny bekévetkezését. A
perben kirendelt Kardos Kldra 1igazsagiigyi pszicholdgus szakértd
véleményében megdllapitotta, hogy a felperesnél {JSnmagaban a
,devidns" mindsités nem okozott pszichés elvdltozdsokat
(12.P.22.153/2008/48. sz. 1irat). A szakértd tdrgyaldson tett
nyilatkozata szerint a felperesnek az az allaspontja, hogy &t az
ellene elkdévetett sérelmekért a kdrtérités alanyi jogon megilleti,
a perben érvényesitett igény ennek a ,tarifaja"
(12.P.22.153/2008/58. sz. jegyzdkényv). A hdtrdany bizonyitdsdnak
hidnydban d&nmagaban az, hogy a felperes megitélése szerint az J&t
ért sérelmekért az anyagi ellentételezés megilleti, a kdrtéritésre
nem ad alapot. Mindezek alapjan jogszabdlysértés nélkilil utasitotta
el a masodfoku birdsdg a megallapitott jogsértéssel Osszefiliggésben
elbterjesztett nem vagyoni kdrigényt.

Nem osztotta a Legfelsdbb Birdsag az alperesek altal a felperes
6nrendelkezési  jogdnak megsértésére  vonatkozdé - feliilvizsgalati
dllaspontot. Az Alkotmanyban és Ptk. 75. §$ (1)  bekezdésében
dltaldnosan védett személyhez filizddé jogokbol eredd oOnrendelkezési
jog sérelme 4altalaban akkor d4dllapithaté meg, ha valamely kiilsd
befolyas, a személy autondmidjdba valo OJOnkényes beavatkozds
akaddlyozza meqg az egyént a szabad déntésének megfeleld
cselekvésben. A Ptk. 75. § (1) bekezdése alapjan az d6nrendelkezési
jog megsértésének a megdllapitdsat az egyén cselekvési
szabadsaganak jogellenes korlatozdsa alapozhatja meg.

Helytalldan d4dllapitotta meg a jogerds itélet, hogy miutdn a
felperes terhességének megszakitdsa a felperes sajdt akarat-
elhatdrozdsabdl maradt el, az alperesek magatartdsdnak
eredményeként a felperes O6nrendelkezési joga nem sérilt. A téves
feltilvizsgalati 4dllasponttal szemben, erre a kdvetkeztetésre az
eljdart birdsdagok a rendelkezésre Allo bizonyitékok alapijan
okszertien jutottak. Perdontd bizonyitékként a 2007. oktdber 17-én
késziilt és a felperes dltal aldirt jegyzdkdényv, amelyben a felperes
- az 1intézet fdorvosdnak arra vonatkozo tajékoztatdsat kdvetden,
hogy a 12 hetes terhességének megszakitdsa még engedélyezhetd és az
ligyét vdrhatdan az adott héten rendezik - Ugy nyilatkozott, hogy
ragaszkodik a terhességéhez, a magzatot meg kivanja tartani,
onmagdban elégséges annak 1igazoldsara, hogy a felperes eredeti
elhatdrozdsat megvdltoztatta. Azt, hogy eredeti szdndékdat utobb -

az 1ntézet fdorvosdval folytatott megbeszélés iddépontjdaban - mar
megvaltoztatta, a felperes a perben maga is eldadta
(12.P.22.153/2008/37. sz. jegyzd8kényv) . Mivel a terhesség-

megszakitds az adott iddészakban objektive még elvégezhetd lett
volna, irrelevans, hogy a felperes az eredetli  szandékdnak
megvdltoztatdsdra milyen okbol jutott. FEhhez képest a tanuk
vallomdsainak, amelyek a téves felililvizsgdlati dlldsponttal szemben



a felperes 2007. oktober 17-én késziilt jegyzdkdnyvben rdégzitett
nyilatkozatdt nem cdafoltak, jelentdsége nem volt. A perben tehdt a
felperes eldadasdn kiviil semmilyen adat nem tamasztotta ala azt,
hogy a felperes a magzat megtartdsdaval nem az akaratdnak
megfelelden cselekedett.

Ezért nem 4dllapithaté meg az sem, hogy a felperes az I.r. alperes
alkalmazdasdban 4l1l6 bird doéntése miatt keriilt abba a helyzetbe,
hogy nem tudta eredeti szandékdanak megfelelden a terhességét
megszakitani. Kétségtelen, hogy az eljard biro déntése azaltal,
hogy a «civil kérhdzban torténd terhesség-megszakitds elvégzése
céljabol az elzdrds félbeszakitdsa irdnti kérelmet elutasitotta, a
beavatkozds elvégzésének iddépontjdt késleltette és ezzel a felperes
onrendelkezési jogdanak gyakorlasat veszélyeztette. Onmagédban
azonban emiatt a jogsértést megdllapitani nem lehet. Az
6nrendelkezési jog megsértése ugyanis a fent kifejtettek értelmében
csak akkor lenne megdallapithaté, ha a beavatkozds az I.r. alperes
alkalmazdsdban 4allo biré magatartdsdnak eredményeként nem lett
volna elvégezhetd. Helytallodan allapitottdk meg az eljart
birdésdgok, hogy az eljdrd bird déntése azonban még nem zdrta el
végérvényesen a felperest attdl, hogy az abortusz mds, a II.r.
alperes 4ltal felajanlott koériilmények kézOtt 1idSben elvégezhetd
legyen. A bird dbéntése ezért a felperes d&nrendelkezési jogdnak
megsértésére nem volt alkalmas. Helytdalldan d&llapitottdk meg az
eljart birdsagok azt 1is, hogy a felperes d&nrendelkezési jogdnak
megsértését a II.r. alperes eljardsa sem eredményezte. A Szabs.tv.
115. S (4) bekezdése szerint fészabdlyként az elzdras
félbeszakitdsat a birdsdg rendeli el, slirgds esetben a
félbeszakitast az elzdrdast foganatosito szerv  vezetdje is
engedélyezheti. Nem kétséges, hogy a felperes dllapota a bilintetés-
végrehajtdsi intézetbe vald befogaddsdnak iddépontjaban
halaszthatatlan 1intézkedést igényelt. Az adott esetben azonban,
amint azt az eljdrt birdsagok 1is helytdlldan megallapitottdk, nem
dallt fenn olyan azonnalili 1intézkedést 1igényld helyzet, amely a
Szabs.tv. 115. § (4) bekezdésének alkalmazdsdval indokolta volna,
hogy a II.r. alperes sajat hatdskérben dbéntsén az elzdrds
végrehajtdsdnak félbeszakitdsdrol. A birdsdg déntésérdl értesiilve
pedig a II.r. alperes a tdéle elvarhatd modon mindent megtett annak
érdekében, hogy a felperes Onrendelkezési joga érvényesiiljén, azaz
a terhesség-megszakitds még 1iddében elvégezhetd legyen. Attol
kezdédden pedig, hogy a felperes meggondolta magdt, a II.r.
alperesnek 1intézkedési kotelezettsége a terhesség-megszakitdssal
kapcsolatban mar nem volt. Ezért jogszabdlysértés nélkiil utasitotta
el a jogerds itélet mindkét alperessel szemben az Jnrendelkezési
jog megsértése miatt eldterjesztett keresetet.

Mindettdl filggetleniil azonban az alperesek feleldssége - a kereseti
kérelemnek megfelelden - nemcsak a személyhez flizé6dsé  jog
megsértésének jogkdbvetkezményeként (Ptk. 84. § (1) bek. e) pont),



hanem a  Ptk. 349. N (1) és (3) bekezdései alapjan az
dllamigazgatdsi, illetve birdi jogkdrben okozott kdrért is fenndll
a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilése
esetén. Arra tévesen hivatkozott a felperes, hogy az I.r. alperes
alkalmazdasdban 4116 bird jogszabdlyi rendelkezés folytan kdételes
lett volna a felperes kérelmének megfeleld hatdrozatot hozni. A
Szabs.tv. 115. § (3) bekezdése alapjdan ugyanis az elkévetd korhdzi
gyogykezelésének sziikségessége esetén kell az elzards végrehajtdsat
félbeszakitani. A felperes esetében nem betegség gyogykezelése,
hanem egyéb orvosi beavatkozds szilikségessége meriilt fel, amely
fliggetleniil attdl, hogy korhdzi kériilmények kézdtt torténik, az
elzdrds végrehajtdsdnak félbeszakitdsa 1irdanti kérelem elbirdldsa
sordn a mérlegelés kérébe vonhatd. A perbeli esetben ugyanakkor
megdllapithatd, hogy az I.r. alperes alkalmazdasaban 4116 birdnak a
Szabs.tv. 115. § (2) bekezdése alapjdn meghozott dbntése kirivdan
okszertltlen mérlegelésen alapult. Egyrészrdl az eljaro biro
elutasité déntésének egyetlen szakmai indokat, azt, hogy a felperes
ki akarja vonnli magdt a bilintetés-végrehajtds aldl, nem tdmasztja
ala énmagdban az, hogy a felperesnek a terhesség megszakitdsdra mar
a bilintetés-végrehajtds megkezdése eldtt is lehetdsége lett volna.
Az eljardo birdé ezt meghaladdan semmilyen indokat nem adta annak,
hogy erre a kévetkeztetésre milyen adatok alapjan jutott. Ddéntése
ezért feltételezésen és nem a tények mérlegelésén alapult.
Masrészrdl, amint arra tartalmilag az elséfoku birdsdg 1is
helytalldan utalt, a hatdrozat indokoldsabol megdllapithatdan az
eljdréo biré déntését csak latszdlag hozta meg szakmali szempontok
alapjan. Déntésének valodi indoka a személyes véleménye volt.
Megengedhetetlen modon, a jogszabdlyi rendelkezésektdl fiiggetleniil,
az abortuszt elitéld sajat vildgnézeti és erkélcsi felfogdsa
alapjdn alakitotta ki az 4allaspontjat, amely sulyosan jogsértd. A
biré ugyanis - amint arra a jogerds itélet a birdsdagok
szervezetérdl és igazgatdsarol szoldé 1997. évi LXVI. térvény
(Bszi.) 2. és 3. $§-ai alapjdn helytalldan utalt - jogalkalmazdsi
tevékenysége sordn kizdrdlag a tények és a jogszabdalyok alapjan
kételes eljarni és hatdrozatdt meghozni. Ezért az I.r. alperes
alkalmazdsdban al1l16 biro felrdhatd magatartdsa a Ptk. 349. § (1) és
(3) bekezdései alapjdn az I.r. alperes kartéritési feleldsségét
megalapoznd. Az okozati Osszefliggés azonban e magatartds és a
felperes kdra kézdtt, amely végsd soron abbdél ered, hogy a felperes
a gyermekét - sajdt elhatdrozdasabol - megsziilte és a gyermek
nevelésével egylitt jaré nehézségek az amugy 1s nehezitett
életvitelét tovdbb terhelik (12.P.22.153/2008/48. sz. szakértdi
vélemény), nem dllapithatd meg.

Helytalldan allapitottdk meg azt 1s az eljdrt birdsagok, hogy
ligyintézési késedelem, amely a személyhez filizddd jog megsértéséért
vagy a birdi, illetve 4dllamigazgatdsi jogkdrben okozott kdrért a
feleldsséget ugyancsak megalapoznd, az alperesek részérdl nem volt
megallapithatsé. Az elséfoku birdsdg 4altal egyébként helyesen



kifejtett 1indokoktdl fiiggetlentiil 1is, a felperes nyilatkozatdnak
tiikrében, mely szerint a terhesség-megszakitds még elvégezhetd
iddépontjdban eredeti szdndékdt megvaltoztatva a magzatot meg
kivdnta tartani, az alperesek 4dllitott lgyintézési késedelmével
O0sszefliggésben hdtrany bekdovetkezése eleve nem allapithatd meg.

Alaptalanul tdmadta az I.r. alperes csatlakozé feliilvizsgalati
kérelme a jogerds itéletnek az emberi méltdsdg megsértését
megdllapito rendelkezést. Helyesen fejtették ki az eljart
birésdgok, hogy a biro az itélkezési tevékenység sordn nem
juttathatja kifejezésre sajdt, egyéni véleményét és senkit nem
mindsithet devidnsnak amiatt, ha a tdérvényben biztositott jogdval
élni kivdn. Az eljdaré bird a déntéséhez sziikséges indokoldst
meghaladdan az abortuszt elitéld véleményével a felperest a
legszemélyesebb jogdban sértette megqg. A téves csatlakozd
felitilvizsgalati 4dlldsponttal szemben a birdsdgi  hatdrozatban
kifejezésre juttatott sértd mindsités a felperes magatartdsdra,
ezdltal a felperes személyére vonatkozott. Mégha elfogadhatd 1is
lenne az I.r. alperesnek az az érvelése, hogy a hatdrozatban
kifejtett dltaldnos jellegd 4&llasfoglalds az abortuszra vonatkozo
jogi szabalyozas kritikdjaként értelmezhetd, a biroi
véleménynyilvanitds ez esetben 1is sulyosan jogsértd. A Bszi. 2. §
(2) bekezdésének és 3. $-dnak rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy az
eljard biréd a jogalkalmazasi  tevékenysége sordn a hatdlyos
jogszabdlyokat kételes alkalmazni és dbéntését az alkalmazott
jogszabdly keretei kbzott kételes megindokolni. Hatdrozataban
azonban a jogszabdlyt nem véleményezheti. Mindezekre tekintettel
jogszabalysértés nélkiil dllapitotta meg a jogerds itélet a Ptk. 76.
§-a alapjdan az emberi méltdsdg megsértését az eljard birod
hatdrozatdaban megfogalmazott, a felperest devidnsnak mindsitd
véleményalkotdsa miatt.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itélet
felitilvizsgdlattal és csatlakozo felitilvizsgdlattal tdmadott
rendelkezéseit a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjdan hatalydban
fenntartotta, valamint a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdtelezte
az eredménytelen jogorvoslattal él6 felperest és I.r. alperest a
IT.r. alperes és felperes jogl képviseletével felmeriilt és a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (R.) 3. § (3) és (5) bekezdései

alapjan megdllapitott feliilvizsgalati eljdrasi kéltségének
megfizetésére. A feliilvizsgalati kérelem tekintetében pernyertes
I.r. alperes képviseletében - kiilén jogszabdlyi rendelkezés alapjdn

- eljaré Orszdgos Igazsagszolgdltatdsi Tandcs alkalmazottja a R.
alapjdn az lgyvédi (jogtandcsosi) képviselettel felmeriilt kéltség
megtéritését nem igényelheti, ezért a Legfelsébb Birdsdg az I.r.
alperes részére feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget nem Aallapitott
meqg.



A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illetéket a felperes és az I.r. alperes személyes
illetékmentességére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13.
§ (1) bekezdése és 14. $-a alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2011. majus 4.

Dr. Mészaros Matyds sk. a tandcs elnbke, Dr. Kovdcs Zsuzsanna sk.
eldadod bird, Bészdrményiné dr. Kovdcs Katalin sk. bird
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