SZEGEDI ITELOTABLA
Bf.I1.446/2010/19.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [télotabla mint masodfokt birdsag Szegeden, 2011. aprilis 21. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjdn meghozta a kdvetkezd

ITELETET :

A kabitoszerrel visszaélés blintette és mas blincselekmények miatt L.rendii vadlott
ES TARSAI ellen inditott biintetéiigyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Birdosag 2010. majus 18. napjan kihirdetett 6.B.886/2008/85. szamu itéletének az I. r.,
aIl. r. és a III. r. vadlottra vonatkozd részét

megvaltoztatja
az alabbiak szerint:

az . r. vadlott altal a 2007. marcius 6. napjatol 2010. marcius 9. napjaig eldzetes
fogvatartasban toltott id6t szamitja be a kiszabott szabadsagvesztésbe.

A mas ligyben jogerds szabadsagvesztés biintetését toltd a II. r. vadlott feltételes
szabadsagra nem bocsathato.

az L. r. vadlott vonatkozasaban 975.000.-(kilencszazhetvenotezer) Ft.,

a II. r. vadlott vonatkozasdban 2.197.800.-(kettomillio-szazkilencvenhétezer-
nyolcszaz) Ft.,

a II. r. vadlott vonatkozdsaban 555.000.-(6tszazotvenotezer) Ft erejéig
vagyonelkobzast rendel el.

Az eljaras soran lefoglalt és bilinjelként kezelt albérleti szerzédés lefoglalasat is
megsziinteti és az L. . vadlottnak kiadni rendeli.

Megallapitja, hogy az eljards sordn lefoglalt bilinjeleket a Hajda-Bihar Megyei
Renddr-fokapitanysag Blniigyi Osztaly Nyomozati Alosztalya 340-41/2007. bii.
szam alatt kezeli.



Az elséfokt eljardsban felmeriilt blniigyi koltségbdl - helyesen - az 1. r. vadlott
218.691.-(kettoszaztizennyolcezer-hatszazkilencvenegy) Ft-ot,

a Il. r. vadlott 224.124.-(kettészazhuszonnégyezer-szazhuszonnégy) Ft-ot,

a III. r. vadlott 118.824.-(egyszaztizennyolcezer-nyolcszazhuszonnégy) Ft-ot koteles
megfizetni,

tovabba az I. és a II. r. vadlottakat egyetemlegesen 8.490.-(nyolcezer-
négyszazkilencven) Ft blniigyi koltség megfizetésére is kotelezi, mig az allamot
Osszesen 196.902.-(egyszazkilencvenhatezer-kilencszazketto) Ft biinligyi koltség
terheli.

Egyebekben az elséfoku itéletnek az I. r., a IL. . és a III. r. vadlottra vonatkozd részét
helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a III. . vadlott személyi igazolvanyanak szama: (szam).

Felhivja az els6foku birosadgot, hogy a IV. r. vadlott vonatkozasdban a biliniigyi
koltségrol a kiilonleges eljaras keretében dontson.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosag

az . r. vadlott binosségét a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe 1itk6zo és a (3) bekezdés
szerint mindsiilé tarstettesként elkovetett kabitoszerrel visszaélés blntettében
allapitotta meg. Ezért 6 év 6 honap fegyhazra és 7 év kozligyektdl eltiltasra itélte. A
kiszabott szabadsagvesztésbe az 1. r. vadlott altal 2007. marcius 7. napjatol 2010.
marcius 9. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot szamitotta be;

a IL. r. vadlott biinosségét a Btk. 282/C. § (2) bekezdésébe iitkozd és a (4) bekezdés I1.
fordulata szerint mindsiild tarstettesként elkovetett kabitoszerrel visszaélés
blintettében allapitotta meg. Ezért mint tObbszords visszaesét 5 év 6 honap fegyhéazra
¢s 6 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte;

a III. r. vadlott blinosségét a Btk. 282/A. § (1) bekezdésébe iitk6z0 és ugyanezen §
szerint mindsiild tarstettesként elkovetett kabitdszerrel visszaélés biintettében
allapitotta meg. Ezért 3 év bortonre és 3 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta a III. r. vadlott altal 2008. junius 27. napjatol 2010.
majus 18. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott 1dot.

Az eljards soran blnjelként lefoglalt kabitoszer tartalmu anyagokat €s az ezzel
kapcsolatos egyéb bilinjeleket elkobozta, mig az egyéb biinjelek (mobiltelefonok ¢és



SIM kartydk) lefoglalasat megsziintette ¢s azokat a lefoglalassal érintett vadlottaknak
kiadni rendelte.

Az 1. r. vadlottat 262.636,- Ft, a II. r. vadlottat 254.579,- Ft, a III. r. vadlottat 149.279,-
Ft, a IV. 1. elitéltet 271.655,- Ft, mind a négy terheltet egyetemlegesen 53.750,- Ft, az
I. és a IV. r. terheltet egyetemlegesen 70.485,- Ft bliniigyi koltség megfizetésére
kotelezte, mig az allamot terheld blniigyi koltség osszegét 31.200,- Ft-ban allapitotta
meg.

Az els6foku itélet ellen fellebbezést jelentettek be:

- az L. r. vadlott enyhitésért;

- az [. r. véadlott véddje - a fellebbezés iranydnak megjeldlése nélkil -
megalapozatlansag miatt,

- a IL. r. vadlott a fellebbezés indokéanak és iranyanak megjelolése nélkiil;

- a IL. r. vadlott védgje a fellebbezés iranyanak megjeldlése nélkiil megalapozatlansag
miatt;

- a IIL. r. vadlott a fellebbezés indokéanak és iranyanak megjelolése nélkiil;

- a IIl. r. vadlott véddje elsédlegesen felmentés, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése végett.

A IV. 1. terhelt és véddje fellebbezéseiket utobb visszavontak, ezért az elséfoku itélet a
IV. . vadlott vonatkozésaban 2010. november 12. napjan jogerdre emelkedett.

A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség Bf.440/2008/8-1. szdmu atirataban az els6éfoku
itélet fellebbezésekkel megtamadott részének helybenhagyasat inditvanyozta azzal,
hogy a masodfokl birosag az I. r. vadlott vonatkozasaban a 2007. marcius 6. napjatol
2010. marcius 9. napjaig elozetes fogvatartasban toltott 1dot szamitsa be a kiszabott
szabadsagvesztésbe, mig a II. r. vadlott vonatkozasdban allapitsa meg, hogy mas
ligyben jogerds szabadsagvesztés-biintetést tolt.

A 1II. r. vadlott véddje, valamint a III. r. vadlott véddje fellebbezéseiket irdsban
részletesen indokoltak.

A 1L . vadlott masodfoku eljarasban meghatalmazott véddje a korabbi védo altal az
elsédlegesen felmentésre, masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitésére irdnyulo
fellebbezést (Bf.6. sorszdm) akként pontositotta, hogy a jogorvoslat elsddlegesen
eljarasi szabalysértések, megalapozatlansdg ¢és az indokoldsi kotelezettség
elmulasztasa miatt az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére €s az els6foku birdsag
) eljarasra utasitasara iranyul (Bf.18. sorszam). A védd vagylagosan a
megalapozatlansag részbeni kikiiszobolésére a masodfoku eljarasban bizonyitas
felvételét inditvanyozta. Bizonyitdsi inditvanyként a II. r. vadlott ¢élettarsanak, (tanu
neve)-nek tantkénti kihallgatdsat kérte, mert allitdsa szerint nevezett kétségkiviil



bizonyitani tudja azt, hogy a Il. r. vadlott az elkdvetés idédpontjaban hol tartézkodott.
Emellett a védd inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag szerezze be a terhelt
korabbi tligyében (Hajdu-Bihar Megyei Birosag 16.B.920/2004. szamu iigyeében)
készitett 1gazsagiigyi orvosszakértdi véleményt, ami a terhelt kabitoszer-fliggdsége
mellett azt is bizonyitja, hogy a Il. r. vadlott szifiliszes fertdzésben szenved 1998 ota,
ezért a biintetés-végrehajtasi intézet keretei kozott is folyamatos egészségiigyi
ellatasra szorul. A felvett bizonyitas eredményeként védence felmentését kérte.

A védd masodlagosan a tényallas téves megallapitisa és az ebbdl levont téves
kovetkeztetések €s téves jogi mindsités okan a II. r. vadlott teljes korti felmentését
inditvanyozta. Harmadlagosan a kiszabott biintetés enyhitését kérte.

A 1II. r. vadlott véddje irasban indokolt fellebbezésében elsédlegesen bizonyiték
hianya okabdl kérte vedence felmentését, masodlagosan az elséfoku itelet hatalyon
kiviil helyezésére €s az els6foku birdsag 0j eljarasra utasitasara tett inditvanyt (Bf.12.
sorszam). A fellebbezés szerint az elséfoku itélet a Be. 351. § (2) bekezdés b), c) és d)
pontjaira figyelemmel megalapozatlan. A védo érvelése szerint az elséfoku birdsag
torvényt sértett, amikor a titkos informécidgyiijtés eredményét bizonyitékként
értékelte. Ezt a védo a kovetkezdkre alapozta:

- a biréi engedélyhez kotott titkos informaciogylijtés tényére vonatkozd, a megyei
birésag elnoke altal alairt igazolds nem felel meg a Be. 206/A. § (7) bekezdése
szerinti eldirasoknak;

- ezt az elndki igazoldst, valamint a nyomozasi bir6 hatdrozatat a vadhatosag
visszatartotta, azokat a védelem csak a birdsagi eljarasban ismerhette meg;

- a Be. 207. § (2) bekezdés b) pontja szerinti hatarozatot - a védd szerint - nem a
nyomozasi bird hozta meg.

A fellebbezés kifogasolta, hogy allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem oldotta fel
a IV. . terhelt nyomozati vallomasai kozotti ellentmondasokat, nem indokolta meg,
hogy mely vallomasat fogadta el és értékelte bizonyitékként, ugyanakkor védence, a
III. r. vadlott bilindsségét dontden a titkos informécidgyiijtésbdl szarmazo
telefonbeszélgetés hanganyagara, valamint a IV. r. terhelt vallomasara alapitotta.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az 11j elmeorvos-szakértd kirendelésére iranyuld
bizonyitasi inditvanyat nem utasitotta el, de annak helyt sem adott és ennek
melldzését itéletében sem indokolta meg.

A masodfoku eljarasban a vad kepviseletét a Szegedi Fellebbviteli Foiligyészség latta
el (Bf.400/2010.). Az iigyeész a fellebbezési nyilvanos iilésen az atiratban irtakat
maradéktalanul fenntartotta. Inditvanyozta a II. r. vadlott véddje altal irasban
eldterjesztett €s a nyilvanos iilésen is eldadott bizonyitasi inditvdnyainak elutasitasat.
Arra hivatkozott, hogy (tani neve)-t az elséfoku birdsag megkisérelte tantként



kihallgatni, nevezett azonban €It mentességi jogaval. Ezért, illetéleg a hozzatartozoi
viszonyra is figyelemmel tole elfogulatlan vallomas nem varhato. Az orvosszakértdi
vélemény beszerzesét illetden arra hivatkozott, hogy az abban részletezett betegség a
biintetés kiszabasat nem befolyasolna.

Az L. r. vadlott védéje elsédlegesen védence felmentését, masodlagosan az elséfoka
itélet hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Tamadta a titkos informaciogytijtés
eredményének bizonyitékkénti értékelését, valamint az igazsagiigyi elmeorvos-
szakértdi vélemények azon megallapitasat, hogy az I. r. vadlott nem kébitoszerfiiggd
személy. Allaspontja szerint nincs torvényes bizonyiték arra vonatkozéan, hogy az I. r.
vadlott kabitdszerrel kereskedett. Bar tény, hogy az elfogasakor taldltak az altala
hasznalt gépkocsiban kabitoszert, viszont a torvényteleniil beszerzett bizonyitékok
miatt védence felmentése indokolt. Masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését keérte.

A 1L r. vadlott véddje fenntartotta irasban részletesen megindokolt fellebbezését. Az
[. r. védlott véddjéhez csatlakozva kifogasolta a titkos informaciogytjtés
eredményének bizonyitékkénti felhasznéalasat, egyuttal arra 1is hivatkozott,
¢letszerltlen, hogy a kabitoszer-kereskedéssel megvadolt, az itéleti tényallas szerint
megkotése végett. Ezért elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan a II. r. vadlott felmentését inditvanyozta. Harmadlagosan a biintetés
Iényeges enyhitését kérte, részben a II. r. vadlott betegségére, az i1dOmulasra
figyelemmel, részben arra tekintettel, hogy alldspontja szerint az elséfokt birdsag a
biintetések kiszabdsanal figyelmen kiviil hagyta az 10n. belsd aranyossag
kovetelményeét.

A 1III. r. vadlott véddje szintén fenntartotta irdsban benyujtott fellebbezését, amit
dontden - védotarsaihoz hasonloan - a titkos informdaciogylijtés eredményének -
szerinte - torvénytelen felhasznalasara alapitott. Emellett kétségbe vonta a Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Birdsag illetékességét is az ligyre, arra figyelemmel, hogy az
elsdfoku eljarasra ezt a birdsagot az a Debreceni [tél6tabla jeldlte ki, amelyik utobb az
gy érdemi elbiraldsara elfogultsagot jelentett be. Fellebbezése - az irasban
indokolttal egyezden - elsddlegesen a III. r. vadlott felmentésére, masodlagosan az
elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére irdnyult.

A 1IL. r. vadlott a fellebbezési nyilvanos iilésen mindenben csatlakozott véddjéhez.

Az itéldtabla a fellebbezeseket alaptalanoknak, a foligyészi atiratban irt észrevételeket
alaposaknak tartotta.



A masodfoku birdésag a Be. 348. § (1) bekezdése szerint eljarva - a Be. 349. § (1)
bekezdéseében irt korlatok kozott - az elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egylitt feliilbiralta. Ennek soran észlelte, hogy eljarasi szabalyt sértett az
els6foku birosag, amikor a 2010. 4prilis 29. napjan tartott targyaldson 1. sz. - helyesen
- 1gazsagligyl elmeorvos szakértét ¢és 2. sz. igazsagligyi orvosszakértot
meghallgatdsukat megeldzden szakértdi eskiijiikre figyelmeztette. A 2009. oktdber 1-
jétél hatalyos 2009. évi LXXV. torvény akként moddositotta a Be. 110. § (1)
bekezdését, hogy a szakért6t a hamis szakvéleményadas kovetkezményeire kell
figyelmeztetni. A hatdlyos rendelkezés nem tesz kiilonbséget eseti és allando szakértd
kozott. Ez az eljardsi szabalysértés azonban nem mindsiil 1ényegesnek, hiszen a
szakértét kordbban letett eskiije is kotelezte a torvényi eldirdsok szerinti eljarasra. [Ezt
az eskiit a szakértok a 2009. januar 1-jéig hatdlyban volt 2/1988. (V.19.) IM
rendeletben foglaltak szerint tették le.] Ezért a szakértok targyaldson tett nyilatkozata
bizonyitékkent aggaly nélkiil felhasznalhato.

Egyebekben az elséfokt birdosag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak
megfelelden, a sziikséges és lehetséges korben lefolytatta. Ugyfelderitési
kotelezettségének eleget téve az ligy érdemi elbirdlasahoz sziikséges bizonyitékokat
beszerezte, azokat kell¢ koriiltekintéssel megvizsgalta. Megalapozott indokat adta
annak, hogy a védelmi kifogasokkal szemben a titkos informaciogyiijtés
eredményeként beszerzett telefonbeszélgetések hanganyagit miért fogadta el
bizonyitékként.

Nem vitas, hogy az els6foku birdsdg tobb bizonyitdsi inditvany targydban vagy
egyaltalan nem rendelkezett (a II. r. vadlott 46. sorszam alatt elterjesztett bizonyitasi
inditvanya), vagy alakszer(i hatdrozatot nem hozott az elutasitasardl, de az elutasitas
okat itéleteben lényegében megindokolta (III. r. vadlott véddjének 10j elmeorvos-
szakértd kirendelésére irdnyuld inditvanya), vagy azt alakszerli hatdrozatban
elutasitotta, de kiilon kifejezett, csak erre vonatkozd indokdt az itéletében nem
részletezte [III. r. vadlott véddjének arra vonatkozd inditvanya, hogy a birdsag keresse
meg a Hajdio-Bihar Megyei Birdsagot arra vonatkozoan, hogy a titkos
informacidgyiijtés eredményének biintetdeljarasban bizonyitdsi eszkdzként torténd
felhasznalasanak lehetdségét engedélyezd hatarozatokat aldird (bird neve) a hatdrozat
meghozatalkor nyomozasi bird volt-e (85. sorszadmu targyalasi jegyzékonyv)].

Az itéldtabla az ligyben tovabbi bizonyitas felvételét nem tartotta sziikségesnek, ezért
a II. r. vadlott véddje altal a masodfoku, valamint a II. r. vadlott altal az els6foka
eljarasban (46. sorszam) eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta, mert:

- (tant neve) mint a II. r. vadlott élettarsa az els6foku eljarasban ¢€lt a Be. 82. § (1)
bekezdés a) pontja szerinti abszolit mentességi jogaval. Itt jegyzi meg a teljesség
érdekében a masodfokl birésag, hogy a tantt csak a hozzatartozoja tekintetében illeti
meg a teljes korli vallomasmegtagadasi jog, a tobbi vadlottra vonatkozoéan azonban



vallomastételi kotelezettsége all fenn, amit legfeljebb csak a Be. 82. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti relativ mentességi jog korlatozhat (BH 2005/203.). A vad targyat
jelentd szoros személyi €s targyi Osszefiiggésre tekintettel azonban nyilvanvalo, hogy
a tanatdl az iigy tobbi vadlottjara nézve sem volt varhatdo érdemi vallomas. A
masodfoku birdsdg e tanu kihallgatisara vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt azért
utasitotta el, mert amennyiben a tanu ténylegesen olyan informécidval rendelkezne a
II. r. vadlottrdl, ami akar a II. r. vadlott felmentését eredményezné (alibi igazolasa),
ugy ezt a tani az elséfoku eljarasban élettarsa érdekében nyilvan feltarta volna.
Mindezekre figyelemmel a taninak utolagosan a madasodfoku eljarasban felkinalt
vallomastétele aggalyos, és elfogulatlannak nem lenne tekinthetd;

- a IL. . vadlottrol mas ligyben késziilt orvosszakértdi vélemény a jelen iigy elbirdlasat
nem befolyasolja. Egyezd orvosszakértéi vélemények szerint a II. r. vadlott
kabitoszerfiiggd személy, az altala elkdvetett blincselekményt az elséfokt birdsag is
ennek megfeleléen mindsitette. Az, hogy a II. r. vadlottnak egyéb rendszeres orvosi
kezelést igénylo betegsége is van, legfeljebb a biintetés kiszabdsanal vehetd
figyelembe;

- a II. r. vadlott az els6fokt eljarasban inditvanyozta, hogy a birdsag rendelje el
poligrafos vizsgalatat. A Be. 182. § (2) bekezdése szerint szaktanacsado igénybevétele
kotelezd, ha a terhelt vallomasat a nyomozasban poligraf alkalmazésaval vizsgaljak. E
rendelkezés szerint poligraf alkalmazédsara csak a nyomozas soran van torvényes
lehetdség, az a birdsagi eljarasban méar nem alkalmazhaté (4/2007. BK vélemény);

- a Il. r. vadlott azt is inditvanyozta, hogy DNS nyomkutatast végezzen a hatosag az I.
r. vadlottol lefoglalt kabitoszerek csomagoléanyagardl annak bizonyitdsara, hogy azok
nem voltak az 6 birtokaban. Az iratok szerint a csomagoldéanyagon ujjnyom-kutatast
végeztek (V. nyomozasi irat 1739. oldal), tovabba azok tartalmat a vegyészszakértd
megvizsgalta. Nyilvanvalo, hogy ezen vizsgalatok soran az esetlegesen fellelheto
DNS maradvanyok megsemmisiiltek, igy ezirdnya szakért6i vizsgalat eredményre
nem vezetne;

- a III. r. vadlott véddjének 1) elmeorvos-szakértd kirendelésére vonatkoz6 bizonyitéasi
inditvanyat bar az elséfoku birdsag alakszerii hatarozattal nem utasitotta el, azt, hogy
milyen okbol tartotta sziikségtelennek 1) szakértd kirendelését, itélete indokoldsanak
13. oldal 7. bekezdésében részletezte. Okfejtésével a masodfokll birdsag is egyet
értett;

- bar az 1. r. vadlott véddje nem inditvanyozta 01j orvosszakértd kirendelését az I. r.
vadlott kabitdszer-fliggdségére vonatkozoan, a védo - és az 1. r. vadlott is - az eljaras
soran mindvégig kifogasoltdk azt a szakértdi megallapitast, mely szerint az I. r.
vadlott nem kabitészerfiiggd. Az elséfoku birdsag erre vonatkozdan részletes
bizonyitast vett fel. A birdsagi eljarasban kirendelt szakértdk a nyomozas soran eljart
szakértOkkel egybehangzoan azt allapitottak meg, hogy bar az 1. r. vadlott a
kabitoszerrel kapcsolatban veszélyeztetett, de nem filiggd személy. A targyalason is
meghallgatott szakértok ezt azzal indokoltdk, hogy I. r. vadlott életvezetésében,
kapcsolati rendszerében nem a kabitoszer megszerzése €s fogyasztasa volt a motivalo



tényezd. Vallalkozast mukodtetett, megrendeldkkel targyalt, szerzddéseket kotott,
geépkocsit vezetett. E feladatai ellatasa mellett hattérbe szorult a kabitdszer-fogyasztas,
tehat nem az volt €letének f6 motivuma. A szakértdi vélemények és a szakértOk
targyalason tett nyilatkozata meggy6z0 okfejtéssel cafoltak az 1. r. vadlott egyes
- az itélotabla is szlikségtelennek tartotta a Hajdu-Bihar Megyei Birosag megkeresését
a titkos informacidgyljtés korében hozott elnoki igazolds €és nyomozasi biroi
hatdrozat alakszertiségét illetéen. A Be. 206/A. § (7) bekezdése szerint a biroi
engedélyhez kotott titkos informacidgytijtés tényét a megyei (fovarosi) birdsag elndke
igazolja. Az igazolds kidllitasa tehat igazgatisi funkcidhoz, nem pedig szakagi
beosztadshoz kotott. Irrelevans, hogy az adott megyei birosag elndke egyébként polgari
vagy biintetdé ligyszakban itélkezik-e. Tény, hogy az igazolds nem tartalmazza
kifejezetten a terheltek nevét, de az abban feltiintetett hivatkozasi szamokbol
kétsegkiviil megallapithatd, hogy az eljaras ald vont szemelyekre engedélyezett
informaciogytijtés tényét igazolja.

A Be. 207. § (2) bekezdés b) pontja szerint a nyomozasi bir6 dont a titkos
informaciogytijtés eredményének biintetdeljarasban bizonyitasi eszkozkeént torténd
felhasznalasanak lehetdségérdl. A nyomozasi bird hatdrozata kozokirat. A Pp. 195. §
(1) bekezdése szerint kézokirat az olyan okirat, amelyet birdsag, kozjegyzd vagy mas
hatosag tigykorén beliil a megszabott alakban 4llit ki és amely mint kdzokirat, teljesen
bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tanuasitott
adatok vagy tények valdsagat, Ggyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét,
valamint annak idejét és modjat. Az un. rendelkezd okirat annak bizonyitasara
alkalmas, hogy az ott irt hatosdg a megjelolt helyen és idében a rendelkezd részben irt
hatarozatot hozta. A Be. 207. § (1) bekezdése alapjan a nyomozasi birdét a megyei
birosag elnoke jeloli ki. Ez a funkcid nem valtozik azzal, ha a biré idokozben
magasabb beosztasba keriil. Az it€lotabla részben ezért, részben pedig a nyomozasi
bir6 altal hozott engedélyezd hatarozat mint kozokirat hitelességét alapjaiban
megkérddjelezo felvetést utasitotta el az e kdrben eldterjesztett védelmi inditvanyt.

A titkos informdaciogyiijtés eredményének bizonyitékkénti értékelését tamadd tovabbi
védelmi kifogédsokra az itélétabla a késdbbiekben tér ki.

A felvett bizonyitas eredményeként az els6fokt birésag talnyomorészt megalapozott
tényallast allapitott meg, amelyet azonban a masodfoku birdsdg a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel az iratok alapjan a kovetkezokkel tartotta
szlikségesnek kiegésziteni, illet6leg helyesbiteni:

a II. r. vadlott az els6foku itélet 4. oldal 2. pontjaban részletezett, a Debreceni Varosi
Bir6sag 5.B.2858/2000/27. szamu itéletével kiszabott 1 év 8 honap
bortonbiintetésebdl 2004. december 30. napjan feltételes kedvezménnyel szabadult. A



feltételes szabadsag probaideje 2005. december 29. napjaig tartott. Biintetését 2005.
majus 29. napjaval kell kitoltottnek tekinteni.

Az ugyanitt 3. pontban részletezett, a Debreceni Varosi Birosag 34.Fk.2423/1998/94.
szamu itéletével kiszabott 1 év 4 hénap bortonbiintetés probaideje 2004. majus 24.
napjan jart le.

A 4. pont alatt részletezett, a Miskolci Vérosi Birdsag 20.B.298/2006/28. szamu
itéletével kiszabott 5 honap bortonbiintetését 2008. majus 26. napjan kezdte meg. Az
itélet 2006. november 13. napjan emelkedett jogerére, de mert a biintetését a II. r.
vadlott nem kezdte meg, ellene a Hajdi-Bihar Megyei Birésag Bv. Csoportja
Szv.76/2007/15. szam alatt korozést adott ki. Elfogasat kovetden foganatba vették az
elséfoku itélet 4. oldal 6. pontjaban részletezett 9sszbiintetési itéletben meghatarozott
4 ¢v 7 honap bortonbiintetést, aminek az egyik alapitélete a miskolci elitélés volt. A
II. r. vadlott az els6foku eljaras alatt ezt a jogerds szabadsagvesztés-biintetését toltotte.

Az L. r. vadlott elfogasakor az édesanyja tulajdondban 1évd (forg. rendszam) forgalmi
rendszdml személygépkocsit hasznélta (I. szami nyomozasi irat 179. oldal
gépjarmiinyilvantarto-adatlap és V. nyomozasi kotet 1639. oldal foto).

A nyomoz6 hatosdg a személygépkocsi csomagtartdjabol dsszesen 1998,2 gramm
z0ld szinli névényi agvégzodést foglalt le.

Az 1. r. vadlott altal bérelt lakéasbol tovabbi - helyesen - 111,9 gramm zo6ld szinl
agveégzodést foglaltak le egy milanyag taskaban.

A III. . vadlott az elséfoku itéletben megjelolt telefonbeszelgetések alapjan nem csak
megrendelte az ott feltlintetett mennyiségli kabitdszert az 1. r. vadlottol, hanem a
feltiintetett mennyiségek tényleges atvételére is sor kertilt.

A 1L r. vadlott altal az I. r. vadlottnak eladott 6sszesen 1998,2 gramm ¢és a II. r.
vadlott tartozkodasi helyén lefoglalt 8,8 gramm, azaz 6sszesen 2007 gramm tomegii
novényi anyag 28,36 +/- 1,41 gramm Delta-9-THC-t tartalmaz, ami meghaladja a
jelentds mennyiség also hatarat.

A 1L . vadlott a lefoglalt 1998 grammnyi kébitoszert legkevesebb 1100,- Ft/gramm
aron adta el az . r. vadlottnak.

A 1II. r. vadlott Osszesen 750 gramm kabitoszert vasarolt az I. r. vadlottol,
legkevesebb 1300,- Ft/gramm aron.



A 750 gramm tomegii ndvényi anyag 10,6 +/- 1,41 gramm Delta-9-THC-t tartalmaz,
ami nem ¢€ri el a jelentds mennyiség also hatarat, a 20 grammot.

A cannabis, a Delta-9-THC, az amfetamin €s a kokain a Btk. 286/A. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan, figyelemmel az 1979. évi 5. tvr. 23. § (1) bekezdés a) és b) pontjara, €s
a 142/2004. (IV.29.) Korm. rendeletre, kdbitoszernek mindsiil.

Egyebekben az elséfoku itélet tényallasa hianytalan, azt az el6bb irt kiegészitésekkel
¢s helyesbitésekkel a masodfokt birdsag hatdrozatanak alapjaul elfogadta.

Az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére, illetdleg a fellebbezéssel €16 vadlottak
felmentésére iranyul6 fellebbezések egyrészt azt sérelmezik, hogy az elséfoku birosag
a titkos informdaciogytijtés eredményét bizonyitékként értékelte, masrészt azt, hogy az
I. és a IIL. r. vadlott cselekvOségét illetden a IV. r. terhelt nem mindig kovetkezetes
vallomasat értékelte terhiikre.

A 1III. r. vadlott véddje kétségbe vonta a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosag
illetékességeét is.

Az ligy masodfoku elbiralasara a Legfelsobb Birosdg 2010. november 8. napjan kelt
Bkk.I.1.162/2010/2. szama végzésével a Szegedi [téltablat jelolte ki, mert a
Debreceni [télétabla a III. r. vadlott anyjara tekintettel az iigyben elfogultsagot
jelentett be. Ugyanezen okbdol nem jart el els6 fokon az Tligyre egyébként
illetékességgel rendelkezd Hajdu-Bihar Megyei Birosag. Ezért a Debreceni {tél6tabla
az els6foku eljarasra a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birosagot jelolte ki. A Be. 21.
§ (1) bekezdés e) pontja szerint biroként nem jarhat el, akitdl az iigy elfogulatlan
megitélése egyeb okbdl nem varhato. ,,Az {ligy elfogulatlan megitélése" az iigyben
hozott olyan érdemi intézkedéseket jelenti, amik az eljards résztvevoire, igy
kiilonosen a vadlottakra kihatassal lehet. Nyilvanvaloan nem jelent ilyen intézkedést
az itélotabla illetékességi teriiletén levé mas megyei birdsag kijelolése.

A titkos informaciogytijtés eredményének bizonyitékkénti felhasznéalhatdsagat alaki
szempontbdl tdmado védelmi érvelésekkel kapcsolatos allaspontjat az el6zéekben mar
kifejtette a masodfoki birosdg. Az alakszerliségi kovetelményeken kiviil a II. r.
vadlott véddje arra is hivatkozott, hogy a titkos informaciogyiijtés engedélyezése nem
a II. r. terheltre vonatkozoan tortént, igy annak eredménye e terhelttel szemben nem
hasznalhat6 fel. A 1III. r. vadlott véddéje pedig azt sérelmezte, hogy az
informaciogytjtés tényére vonatkozo elnoki igazolast, valamint az engedélyezd
nyomozasi birdi hatarozatot a védelem csak a birdsagi eljarasban ismerhette meg,
ezzel a védelem joga sériilt.



Ezek a védelmi kifogasok is alaptalanok. A Be. 206/A. § (3) bekezdése szerint annak
a blincselekménynek a bizonyitasara, amely miatt a titkos informaciogytlijtést a
birésag engedélyezte, az (1) bekezdésben meghatarozott feltételek fennallasa esetén a
titkos informaciogyiijtés eredménye minden elkovetovel szemben felhasznalhatd. Azt
a veédelem sem vitatta, hogy a hivatkozott torvényi feltételek az informaciogyijtés
engedélyezésére az ligyben fennalltak. Ennek alapjan a II. r. vadlottra vonatkozoan ily
modon beszerzett informaciok is torvényesen felhasznalhatdk voltak.

Az itélétabla allaspontja az, hogy nem sériiltek a védelem jogai azzal, hogy az elndki
igazolast és a nyomozasi bird hatarozatat csak a birdsagi eljardsban ismerhették meg.
Ezek az informacidgyiijtés eredménye felhasznalhatosdganak olyan feltételei,
amelyek hidnya eredményezheti ugyan a titkos informacidgytlijtés eredményének
bizonyitékok korébdl valod kirekesztését, az viszont, hogy e feltételeket a védelem
csak utdlag ismerte meg, nem teszi aggalyossa magat a titkosan gyijtott informaciot.
Valamennyi ezzel érintett vadlott a telefonbeszélgetések anyagat mar a nyomozas
soran megismerte, azokra ha akart észrevételt tehetett és azokrdl masolatot is
kérhetett.

A II. r. vadlott véddje ¢€letszertiitlennek tartotta, hogy az eladoként feltiintetett I1.rendii
vadlott hivta fel a vevd I. r. vadlottat 2007. marcius 6. napjan 13 o6ra 04 perckor
(elséfoku itélet 7. oldal 4. bekezdés). A I. szdml nyomozasi irat 397. oldalan 1évé
telefonbeszélgetésbdl azonban kétségkiviil megallapithatd, hogy ezt megeldzden az 1.
r. vadlott telefonalt a II. r. vadlottnak, de mert az aludt, nem vette fel a késziiket. A
hivatkozott beszélgetésbdl kideriil, ezért a II. r. vadlott késébb visszahivta az . r.
vadlottat.

Az 1. r. ¢s a II. r. vadlott kozott lezajlott telefonbeszélgetésekbdl pedig az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy a IIl. r. vadlott az itéletben megjeldlt kabitoszer-
mennyiséget nem csak megrendelte, hanem ténylegesen meg is vésarolta az 1. r.
vadlottol. Ez kovetkezik abbol, hogy egyrészt a III. r. vadlott egyszer reklamalt az I. r.
vadlottnal, mert kevesebbet kapott a megrendelt mennyiségnél (I. szdamu nyomozasi
irat 377. oldal), mésrészt egy masik beszélgetés alkalmaval hivatkozik az el6z6 nap
atvett mennyiségre (I. nyomozasi kotet 387. oldal). Miutan tobb reklamécio a III. r.
vadlott részér6l nem hangzott el, ebbdl az kovetkezik, hogy a megrendelt
mennyiségeket grammra pontosan megkapta.

A TIL r. vadlott véddje azt is kifogasolta, hogy az els6foku birdsag védence terhére
értékelte a IV. r. vadlott vallomasat anelkiil, hogy e terhelt vallomésai kozott
mutatkozo ellentmondésokat feloldotta volna. Az elsofoku birdsag itéletének jogi
indokoldsaban ismertette a IV. r. terhelt kiilonb6zd vallomdsainak lényegét ¢s
ramutatott arra, hogy azok sajat cselekvOségét illetden modosultak, mégpedig oly
modon, hogy biintetdjogi felelOsségét igyekezett csokkenteni. Egyebekben pedig



vallomésa kovetkezetes volt, igy azon a III. r. vadlott cselekvdségét illetben nem
valtoztatott.

Tény, hogy a II. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét az elséfoku birdsag a
telefonbeszélgetés hanganyagara alapitotta. Az itélotabla eld6zdekben kifejtett
allaspontja az, hogy a titkos informaciogyiijtés eredményét az elséfoka birdsag
megalapozottan fogadta el bizonyitékként. Az 1. és a II. r. vadlott kozott folytatott
beszélgetésbdl csak €s kizarolag az a kovetkeztetés volt levonhato, hogy az I. r.
vadlott a kabitoészerért ment el a II. r. vadlotthoz. Erre utal az I. r. vadlott
szOhasznalataban a ,,sar" sz6, ami nyilvanvaloan a pénzt jelenti, illetéleg a II. r.
vadlottnak az a felhivasa, hogy ,,anélkiil ide ne gyere". Emellett az I. r. vadlott egy
ismeretlen személlyel is folyamatos telefonkapcsolatban volt. Ezzel a személlyel is
idépontot egyeztet, mégpedig kdzvetlen az utanra, hogy talalkozott a II. r. vadlottal. A
talalkozast kovetd fél oran beliil pedig az I. r. vadlott elfogasakor a személygépkocsi
csomagtartojaban kozel 2 kg kabitoszert foglaltak le. Eletszeriitlen az I. r. vadlottnak
az a védekezése, hogy ezt a mennyiséget sajat maga szamara vasarolta €s életszerlitlen
az is, hogy ezt a mennyiséget kozel két hete a gépkocsi csomagtartdjaban hordozta.
Nyilvanvaléan nem kockéztatta volna a lebukds veszélyét egy egyszerli kozuti
ellendrzés soran.

A csatolt eldéleti iratokbdl az is kétség kiviil megallapithato, hogy a II. r. vadlottol
nem idegen az ugyanilyen biincselekmények elkdvetése.

Az elséfoku birdsag tehat a torvényesen beszerzett bizonyitékok felhasznalasaval és
az egyéb eljarasi szabalyok betartdsaval megalapozott tényallast allapitott meg,
amibdl helyesen vont le kovetkeztetést a vadlottak blindsségére €s e korben indokolasi
kotelezettségének is a sziikseges mértékben eleget tett. A védelmi fellebbezések
lényegében a bizonyitekok mérlegelését tamadjak. Megalapozott tényallas esetén
azonban nincs torvényi lehetdség a bizonyitékok eltérd meérlegelésére. Ezért sem az
els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezésére, sem pedig a fellebbezéssel €16 vadlottak
felmentésére nincs torvényes ok.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a vadlottak
blingsségére ¢és blincselekményeiket - a tényallas részbeni kiegészitésére 1is
figyelemmel - a torvénynek megfeleléen mindsitette.

Az elséfokt birdsag ugyanis kizarélag az 1. r. vadlott vonatkozasaban allapitotta meg
a kereskedéssel érintett kabitoszer mennyiségét €s hatdéanyag-tartalmat. Ezt azonban
vadlottanként sziikséges a tényallasban feltiintetni. Ezt a hianyossagot a masodfokl
birosag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast alapul véve potolta. A
hatéanyag-tartalom megallapitasa pedig nem szakértéi feladat, azt a méasodfoku



birdsag az iratok tartalma, a vegyészszakértéi vélemények alapjan szdmitotta ki (BH
2005/279.).

Az els6foku birosag nem hivta fel a kabitdszerrel kapcsolatos biincselekményeket
tartalommal kit6lté azon jogszabalyokat sem, amelyek az egyes kabitoszerfajtakrol
rendelkeznek. Ezért a masodfokt birdsdg ezeket is poétolta azzal a tovabbi
kiegészitéssel, hogy az 1979. évi 5. tvr. 23. § (1) bekezdés a) és b) pontja, valamint a
(3) bekezdése alapjan a jelentés mennyiség als6 hatara Delta-9-THC esetén 20
gramm, amfetamin bazis esetén 10 gramm, kokain-bazis esetén 40 gramm.

Az els6foku birésag a vadlottak tényallasban részletezett bilincselekményeit a
torvénynek megfelelden mindsitette. A masodfoku birdésag ezt csak a II. r. vadlott
esetében pontositotta azzal, hogy e vadlott is a Btk. 20. § (2) bekezdése szerinti
tarstettességben kovette el a bilincselekményt (az elséfoku birdsag itéletének
rendelkezd része ezt helyesen tartalmazza, jogi indokolasdbol azonban hidnyzik),
tovabba a masodfoktl birdsag valamennyi vadlott vonatkozasiban felhivja a
kereskedésre vonatkozo 4. fordulatot.

A biintetés kiszabasanal iranyado6 koriilményeket vizsgalva a masodfoku birésag mind
a harom vadlott esetében tovabbi enyhitd koriilményként értékelte az idomulast.

A vadlottak altal elkovetett blincselekmények biintetési tétele az elkovetéskor
hatdlyban 1évd torvény szerint: az I. r. vadlott esetében 5-15 ¢évig terjedé vagy
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés, a Il. r. vadlott esetében - figyelemmel a tobbszords
visszaesOkre vonatkozo Btk. 97. §-a szerinti rendelkezésekre - 2-12 évig terjedd
szabadsagvesztés, a Il1. r. vadlott esetében 2-8 évig terjedd szabadsagvesztes.

Az elséfoku birdsag a vadlottakndl szamba vett enyhitd €s stlyositd koriilményeken
kiviil figyelembe vette a vadlottaknak a kabitoszer-kereskedelemben betoltott szerepét
1s. A védelmi érveléssel ellentétben a biintetés kiszabasanal szem el6tt tartotta az Un.
belsd aranyossag elvét 1s. EzErt a tobbszords visszaesés dacara a kevesebb kabitdszer-
mennyiségre tekintettel a II. r. vadlottal szemben - akinél kabitoszer-fliggéségére
tekintettel még a megemelt biintetési tételkeret is kevesebb, mint az I. r. vadlott
esetében - az I. r. vadlottnal enyhébb f6- és mellékbiintetést szabott ki.

I. és II. r. vadlottak biintetett elo¢letick, mindketten korabban is voltak mar
kabitoszerrel visszaélés biintette miatt elitélve. A feltart adatok szerint az értékesitési
lancolatba fokeént e két vadlott kapcsolodott be. A terhiikre megallapitott kabitoszer
hatéanyagtartalma a jelentds mennyiség als6 hatarat ha nem is jelentds mértékben, de
meghaladta. Az els6foku birosdg mindkét vadlott esetében a biintetési tétel also
hatarahoz kozeli szabadsagvesztést szabott ki. Figyelemmel e vadlottak biintetett
elééletére €s azon életviteliikre, amibdl csak az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az



eddig veliik szemben alkalmazott biintetéseket semmibe vették, az itélétabla
alaptalannak tartotta a II. r. vadlott véddjének enyhitésre iranyuld fellebbezesét is,
illetdleg ezt hivatalbol vizsgélva, erre az I. r. vadlottnal sem talalt indokot.

Bar a III. r. vadlott és véddjének fellebbezése sem iranyult a kiszabott biintetés
enyhitésére, de az itélétabla azt hivatalbol is vizsgalta, €s arra nem latott lehetdséget.
A TII. r. vadlott is aktivan bekapcsolddott a kabitoszer-kereskedelembe, annak
Iényegében az vetett véget, hogy az I. r. vaddlottat a nyomozo6 hatosag drizetbe vette, ez
utdn a III. r. vadlott is megszokott a hatosdg eldl. Blintetlen el6életii, a terhére
megallapitott jelentds targyi sulyl biincselekmény miatt az elséfoku birésag e vadlott
esetében is a bilintetési tétel alsd hatarahoz kozeli fObiintetést szabott ki. Ennek
enyhitése a biintetési célok megvalositasat veszeélyeztetné.

Az elsofoku birdsag pontatlanul jelolte meg az I. r. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitandd elOzetes letartoztatas kezdd napjat, ezért azt az
itelotabla helyesbitette. A vadlott altal eldzetes fogvatartasban toltott idot a Btk. 99. §
(1) és (2) bekezdése alapjan szamitotta be a szabadsagvesztésbe.

A tényallas kiegészitésébdl megallapithatd, hogy a II. r. vadlott a most elbiralt
blincselekményét kordbbi végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése utan, a
végrehajtas megkezdése elott kovette el. Ezért a I1. . vadlott a Btk. 47. § (4) bekezdés
a) pontja alapjan nem bocsathat6 feltételes szabadsagra.

Az 1/2008. Biintetd Jogegységi Hatarozat szerint a Biintetd Torvénykonyv 77/B. § (1)
bekezdés a) és d) pontjara figyelemmel a kébitoszerrel visszaélés blincselekményének
elkovetdjével szemben a kabitoszer ért€kesitésével Osszefliggd vagyonra
vagyonelkobzast kell elrendelni. Az elséfokt birdsag tényallasaban megallapitotta,
hogy a IV. r. elitélt grammonként 1500-1800,- Ft-ért vasarolta a kabitoszert a III. r.
vadlottol. A 1V. r. terhelt vallomasabol az is bizonyitott, hogy a III. r. vadlott legalabb
200 Ft-os haszonnal értékesitette grammonként a kabitoszert €s ez a haszon altaldnos
a tovabbértékesitésnél. Mindezek alapjan a vad targyava tett kabitdszer értékesitésével
az 1. r. vadlott legkevesebb 975.000,- Ft, a II. r. vadlott legkevesebb 2.197.800,- Ft, a
[I. r. vadlott legkevesebb 555.000,- Ft illegalis jovedelemhez jutott. Ezért az
itéldtabla ezen Gsszegek erejéig a vadlottakkal szemben a Btk. 77/B. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan vagyonelkobzast rendelt el.

Eszlelte az itélétabla, hogy a mobiltelefonokon és a SIM kartyakon kiviil a nyomozé
hatosag az I. r. vadlottol egy albérleti szerzddest is lefoglalt (V. nyomozasi kotet 1641.
oldal). Ezért a masodfoku birdsag e szerz0deés lefoglalasat is megsziintette a Be. 155.
§ (1) bekezdése alapjan és azt ugyanezen § (2) bekezdése alapjan az I. r. vadlottnak
rendelte kiadni.



Az elséfoku birdsag a bilinjelekre vonatkoz6 rendelkezéseknél nem tiintette fel, hogy
azokat melyik hatdsag milyen tigyszamon kezeli, ezért azt a masodfoku birosag
itéletének rendelkezd részeében potolta.

Eszlelte az itél6tabla, hogy az elséfoku birdsag a bliniigyi koltség viselése targyaban -
a 4 vadlottat egyetemlegesen, illetdleg az 1. és a IV. r. terheltet egyetemlegesen terhel
bliniigyi koltség kivételével - pontatlanul rendelkezett. Az eljards soran
daktiloszkopiai vizsgélatot végeztek az I. r. vadlott altal hasznalt személygépkocsi
csomagtartdjabol lefoglalt kabitoszerek csomagoldéanyagdn. A szakértéi vizsgalat
koltségét a nyomozo hatosdg a koltségjegyzek 7. tételszdma alatt vezette be. Ez a
koltség a Be. 338. § (1), (2) és (3) bekezdése alapjan az I. és a II. r. vadlottat
egyetemlegesen terheli.

A koltségjegyzek 18. és 23. tételszdma ala bevezetett 75.240,-, illetéleg 62.280,- Ft
0sszegli szakértdi vizsgalattal kapcsolatosan felmertiilt bliniigyi koltségre vonatkozdan
a nyomozati irat dijmegallapitd hatarozatot nem tartalmaz. A dijjegyzeékbdl sem
allapithatdé meg, hogy melyik terhelttel kapcsolatosan mertiilt fel ez a koltség. Az
itélotabla allaspontja ezért az, hogy ez a koltség a vadlottakra nem terhelhetd. A
koltségjegyzEek 1. és 2. tételszama alatt bevezetett koltség nem a jelen ligy terheltjeivel
kapcsolatosan meriilt fel, ezért ennek megfizetésére sem kotelezheték a vadlottak.
Ezaltal - az els6foku birdsag altal egyébként helyesen megallapitott koltségen kiviil -
a koltségjegyzék 1., 2., 18. és 23. tételszama alatt bevezetett koltségek is az allam
terhén maradnak a Be. 339. § (1) bekezdése alapjan, igy Osszesen 196.902,- Ft
bliniigyi koltséget visel az allam.

A koltségjegyzekbe bevezetett tovabbi tételek terheltenként egyértelmiien
elkiilonithetdk, ezért az itéldtabla helyesbitette a vadlottakat terheld bliniigyi koltség
osszeget. A Be. 338. § (1), (2) és (3) bekezdése alapjan az I. r. vadlott 218.691,- Ft-ot
(koltségjegyzek 3., 4., 5., 6., 8., 9., 10., 24., 31., 36. tételszam), a II. r. vadlott
224.124,- Ft-ot (koltségjegyzék 16., 17., 19., 25., 26., 27., 40,. 41. tételszam) a III. .
vadlott 118.824,- Ft-ot (koltségjegyzék 20., 21., 22., 28., 29., 30. tételszam) koteles
megfizetni az 4allamnak a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdésag Gazdasagi
Hivatalénak kiilon felhivésara.

A koltségjegyzek 11., 12., 13., 14., 15., és 37. tételszama alatt bevezetett koltségei a
jogerdsen elitélt IV. r. terheltet érintik, ezért a masodfoku birosag felhivta az elséfokt
birésagot, hogy e terhelt vonatkozasaban a Be. 578. §-a szerinti kiilonleges eljaras
keretében dontson.

Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy az elséfoka birdsag itéletének rendelkezd
részében nem tiintette fel, hogy a II. r. vadlott az els6foku eljaras alatt mas iigyben
jogerds szabadsagvesztés-biintetését toltdtte. A Be. 258. § (2) bekezdés a) pontjara



figyelemmel ezt is és nem csak az eldzetes fogvatartdsra vonatkozd adatokat kell
feltiintetni az itélet rendelkezd részében. Ezért - tekintettel arra, hogy a II. r. vadlott a
jelen hatarozat meghozatalakor is jogerds szabadsagvesztés-biintetését toltotte - ezt is
potolta a masodfoku birdsag.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a masodfoka birésdg a fellebbezéseket minden
iranyban alaptalanoknak itélte, de az elséfoku itélet fellebbezéssel megtamadott részét
hivatalbol feliilbirdlva azt a Be. 372. § (1) bekezdése alapjan a rendelkezd részben
irtak szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A IIL r. vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen felmutatott személyigazolvanya alapjan
megallapitotta a személyazonositd okirat szamat.

Az itélet ellen a Be. 386. § (1) bekezdése alapjan fellebbezésnek nincs helye.

Szeged, 2011. 4prilis 21.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Cserhati Agota sk..Katona Tibor sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléadd a tandcs tagja

A Szegedi télétabla Bf.I1.446/2010/19. szamu itélete és a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birosag 6.B.886/2008/85. szamu itéletének az 1. r., a II. r. és a IIL. r
vadlottakra vonatkozo ¢és jelen itélettel meg nem valtoztatott része a mai napon
jogerds ¢s végrehajthato.

Szeged, 2011. 4prilis 21.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



