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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Gdcsi Gabriella
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Ormay Gabor jogtandcsos
dltal képviselt Vam- és Pénziigyérség Eszak-Magyarorszdgi Regiondlis
Parancsnoksdga alperes ellen joévedéki ligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata 1rdnt a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsdgon 14.K.21.170/2007. szamon 1inditott és ugyanezen
birésag 2007. julius 10-én kelt 14.K.21.170/2007/6. szami jogerds
itéletével befejezett perében a felperes részérdl 7. sorszam alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn, az alulirott napon
megtartott nyilvadnos tdrgyaldson meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei  Birdsdg
14.K.21.170/2007/6. szdmu itéletét és az alperes 2019/1-2005.
szamu hatdrozatdt - az elsé fokui hatdrozatra 1is kiterjedden -
hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
400.000 (négyszdzezer) Ft elsd foku és 200.000 (kettdszazezer)
forint feliilvizsgalatl perkéltséget.

A 900.000 (kilencszdazezer) forint kereseti - és az 1.859.500
(egymillié-nyolcszazétvenkilencezer-0tszdz) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A joévedéki hatdsdg 2004. marcius 22-én jovedéki ellendrzést tartott
a felperes altal lizemeltetett lizemanyagtéltd dllomdson.

Az ellendrzés sordn a 4. szami tartdlyban készleten 1évé 23.002
liter gdzolajbdél 3X1 liter mintdt vettek. A mintavételnél jelen
volt felperes részérdl K.A. kiutkezeld. Az ellenmintdt a felperes
jelenlévd képviseldjének Adtadtdk.

A gdzolajbol vett mintdt a Vam- és Pénziigydrség Vegyvizsgalo
Intézete megvizsgdlta és 2004. dprilis 16-dn kelt vizsgalati
jelentésében megdllapitotta, hogy a vizsgdlt minta a lobbandspont



tekintetében nem felelt meg a gépjdrmi-hajtdéanyagok diesel gdzolaj
kévetelményeinek.

A lobbandspont a Magyar Szabvdny szerinti minimdlis hatdrértéke 55
C°, a vizsgalat sordan megdllapitott érték viszont csak 50 C° volt.

A vizsgdlat eredményeként az elsd foku vamhatdésdg 2004. junius 15-
én kelt hatdrozatdval a felperesnél taldlt 23.002 liter gdzolajat
adézds aldél elvontnak mindsitette, és a felperest jévedéki
térvénysértés elkévetése miatt 2.817.750 Ft jévedéki ado,
28.177.500 Ft jovedéki birsdg megfizetésére kételezte, valamint
elrendelte az lizemanyag-téltdallomas 1ideiglenes lezdrdsdat 2004.
szeptember 1. és 2004. oktdber 1. kézdtt.

Az elsé foku hatdrozatot késdbb akként mdodositotta szamitdsi hiba
miatt, hogy a jovedéki birsdg 6sszege 27.816.828 Ft.

A fellebbezés folytan eljdro alperes 2004. augusztus 10-én kelt
hatdrozatdval az elsd foku hatdrozatot megsemmisitette és az elsd
fokui hatdsdagot uj eljdrdas lefolytatdsdra utasitotta. A megismételt
eljardsban az elsd foku hatdsdg a felperest ismételten kdtelezte a
joévedéki térvénysértés elkovetése miatt 2.817.750 Ft jévedéki adod,
28.177.500 Ft jévedéki birsdag megfizetésére és ismét elrendelték az
lizemanyag-toltdallomas egy hodnapra torténd ideiglenes bezdrdsat.

A megismételt eljdrdsban a felperes becsatolta az 4dltala felkért
Asvdnyolajtermék Mindségellendrzési Rt. 2004. junius 22-én kelt
szakvéleményét, amely a felperes birtokaban 1évéd minta
vizsgdlatdrol szdlt, és amely megdllapitotta, hogy a mintavétel
iddépontjdaban az olaj lobbandsértéke 54 (C° volt, amely mint
tirésértéken beliili, és csak egy mérési adat, még nem jelenti azt,
hogy a termék mindsége kifogdsolhatd lenne.

A fellebbezés folytan eljaro alperes 2005. 4aprilis 25-én kelt
hatdrozatdval az elsd foku hatarozatot helybenhagyta.

Az alperes megfeleldbnek taldlta az elsd foku hatdsdg megismételten
lefolytatott eljdrdsdt. Alldspontja szerint a joévedéki tdérvény
objektiv  feleldsségi rendszere érvényesiil, igy a felperes
jogszabalysértése megdllapithatd volt.

A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. A felperes dlldspontja szerint sulyos kézigazgatdsi eljarasi
jogszabdlysértés tortént. Az elsd fokd szerv ugyanis az AMEI Rt.
szakvéleményét megkiildte a Vegyvizsgald Intézetnek, amely intézet
javasolta a 3-as szami minta k&6zO8s bevizsgdldsat. Ennek ellenére
ezt a hatdsdg nem rendelte el, hanem azt a kérdést 1Iintézte a
Vegyvizsgdlo Intézet Vezetdjéhez, hogy érdemes-e még a harmadik
mintdat megvizsgdlni. A kérdésre a Vegyvizsgdald Intézet az 1idd
muldasdra tekintettel nem tartotta indokoltnak a 3-as szdmu minta
kbzbs vizsgdalatat.



A felperes keresetében a mintavétel modjat is kifogdsolta.
Sérelmezte tovabba azt 1is, hogy a vdmhatdsdg nem vizsgdlta meg az
dltala benyujtott és rendelkezésre 4116 hiteles szdamlat, amely
igazolta az lizemanyag beszerzését. Igy a termék nem lett volna
addézds alol elvontnak mindsithetd.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsdt és fenntartotta a
hatdrozataban foglalt alldaspontjat.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg 2006. szeptember 26-dn kelt
itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelme folytadn a Legfelsdbb Birdsdg
2007. 4aprilis 26-dan kelt Kfv.I.35.013/2007/11. szamu végzésével a
jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az elsd foku birdsagot
uj eljdrasra, uj hatdrozat hozataldra utasitotta eljarasi
jogszabdlysértésre hivatkozdssal. Ezen eljdrdsban az itélet érdemi
vizsgdlata nem tortént meq.

A megismételt eljdrds sordn a felperes kereseti kérelmét a
korabbinak megfelelden fenntartotta. Iddkoézben beszerezte Cs.L.
vegyészmérnék triboldgiai szakmérndék véleményét, kinek kérte az
igazsagligyl szakértdként vald kirendelését, tovdabba kérte az ado-
és kényvszakértd kirendelését is, és tanukénti meghallgatasukat. A
felperes a bizonyitdsi 1inditvanyt azért terjesztette eld, mert
dllaspontja szerint a két laboratdérium kézS8tt vita 4llt fenn a
megvizsgalt anyag szabvdnyszerisége kévetkeztében, amely
ellentmondédst fel kell oldani.

Az alperes kérte a kereset elutasitdsat.

Az elséd foku birdsdg meghallgatta a Vegyvizsgdalo Intézet
munkatdarsdt tanuként, majd 14.K.21.170/2007/6. szdamui itéletével a
felperes keresetét elutasitotta.

Az elsé foku birdsdg itéletében ismertette a vonatkozd jogszabalyil
rendelkezéseket, 1igy kiemelte a jovedéki addordél és jovedéki
termékek  forgalmazdsdnak  kiilénds szabdlyairdl sz016 8/2004.
(ITII1.10.) PM rendelet 103. § /5/ bekezdését.

Az ellendrzés meginditdsakor hatdlyos 1997. évi CIII. térvény (régi
Jét.) 72. § /15/ bekezdését, valamint a 2003. évi CXXVII. tdérvény
(uj Jot.) 114. § /1/ bekezdés b) és 114. § /2/ bekezdés b) pontjat.
E jogszabdlyi rendelkezések alapjdan az elsé foku birdsdgnak az volt
az d4dllaspontja, hogy a jovedéki ellendrzés sordn a mintavétel a
jogszabdlyoknak megfelelden tértént. Az errdl szold jegyzdkényv
tartalmazza a relevdns adatokat. A felperes képviseldje jelen volt,
és a jegyzdkényvet minden megjegyzés nélkiil aldirta. Az alperes
dltal felkért Vegyvizsgald Intézet, tovabbda a felperes felkérésére
az Asvanyolajtermék Mindségellendrzési Rt. altal adott
szakvélemények kézd8tt ellentmonddas nem volt, hiszen mindkét



vélemény azt tartalmazta, hogy a megvizsgdlt gdzolaj a lobbandspont
tekintetében az érvényes magyar Sszabvany eldirdsdt nem teljesiti.
Ezért az elsd foku birdsdg - az alperesi hatdsdggal egyezden - azt
az d4dlldaspontot foglalta el, hogy a két szakvélemény kézotti
egyeztetést nem kellett elvégezni. A megismételt eljards sordn két
adat 411t rendelkezésre az elsé fokid hatdsdgndl. Mindkettd a
szabvdnytol eltérden 4dllapitotta meg a lobbandspontot, ezért
helytallo volt az a kévetkeztetés, hogy a vizsgdlt gdzolaj addzds
alél elvontnak mindsiil. Ebbdl kévetkezett a jovedéki ado és
birsdgfizetési kdtelezettséqg.

Az elsd foku birdsdag megallapitotta, hogy az utdbb kirendelt dr.
R.I. igazsdgiigyi szakértd, valamint a Vam- és Pénzligydrség
Vegyvizsgdld Intézet parancsnok-helyettese R. A. tanuvallomdsabdl
is megdllapithatdé volt, hogy az iddétényezd miatt az utdlagos 3-as
szamui minta bevizsgdldsdnak mdr nincs jelentdsége, az idS muldsdval
ugyanis a vegyl folyamatok kévetkeztében a lobbandspont emelkedhet,
igy nem lehet megdllapitani, hogy az eredeti vizsgdlati iddépontban
az mennyi volt.

Az elsé foku birdsdg itéletében megdllapitotta, hogy nem indokolt a
felperes 4dltal kért add- és kényvszakértd kirendelése. Az alperes
ugyanis nem vitatta, hogy a felperes dltal benyujtott szamladk
valodiak. A gdzolaj szabvdnytol valo eltérése miatt azonban a
vizsgdlt gdzolaj nem volt azonos a szamldban  feltiintetett
szabvanynak megfeleld termékkel.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a
keresetének megfeleld itélet meghozataldt.

A felperes fenntartotta és hangstulyozta a peres eljdrds sordn
kifejtett dlldspontjdt, mely szerint a vdmhatdosdg nem tdrta fel, és
nem tisztdzta kellden a ténydalldst, az ellentétes vizsgalati
véleményeket nem litkdztette, és nem egyeztette, ebbdl kiévetkezden
helytelen kévetkeztetésre jutott. E lényeges eljdrdsi szabalysértés
indokolttd teszi a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A vamhatdsdg és az elsé foku birdsdg helyesen allapitotta meg azt,
hogy mind az ellendrzés meginditdsakor hatdlyos 1997. évi CIII.
térvény (régi Jot.) 72. § /15/ bekezdése szerint mind a kdézben
hatdalyban 1évé 2003. évi CXXVII. (4j Jot.) rendelkezése szerint az
lizemanyag-téltddallomds tartdlydabdol kizdrdlag a hatdlyos magyar
szabvdnynak megfeleld lizemanyag értékesithetd. A magyar szabvanynak



meg nem feleld terméket jévedéki ellendrzés aldl elvontnak kell
tekinteni.

A perbeli esetben a Vam- és Pénziigydrség Vegyvizsgdld Intézete
2004. 4dprilis 16-an kelt szakvéleményében azt dllapitotta meg, hogy
az ellendrzdtt lizemanyag a lobbandspont tekintetében nem felelt meg
a magyar szabvdnynak. Az 50 C° mértéke ugyanis eltért a magyar
szabvdnyban meghatarozott 55 C°-todl.

A felperes az ellendrzéskor megkapott mintdt megvizsgaltatta az
AMEI Rt-vel, amely nemzeti akkreditdlt laboratdriumnak mindsiilt, és
amely 2004. junius 22-én kelt szakvéleményében megdllapitotta, hogy
a lobbandspont tekintetében a vizsgalt termék 54 C° mértéke eltért
a magyar szabvdny 55 (C° mértéktdl. A vélemény szerint 1igy a
lobbandspontot elfogadni a megengedett szdrds figyelembe vételével
lehet, de tekintettel arra, hogy csak egy mérési eredmény 4llt
rendelkezésre, igy azt nem lehet irdnyaddnak tekinteni.

A megismételt vdmigazgatdsi eljdrds sordan a Vam- és Pénziigydrség
Vegyvizsgdld Intézete tudomdst szerezve az AMEI Rt. &lldspontjdrdl
2004. oktober 19-én kelt véleményében azt a javaslatot tette, hogy
amennyiben rendelkezésre 411 a 3. szdmd minta, akkor az AMEI Rt-vel
kbzb6sen vizsgaljak meg azt.

Ez utdbbi kb6zbs vizsgdlatra nem keriilt sor, a kévetkezd iddpont
2005. februdr 4-e volt, amikor az ismételt megkeresésre a Vam- és
Pénziigydrség Vegyvizsgald Intézete mdr ugy nyilatkozott, hogy a
mintavétel ota eltelt iddédmulds miatt nem indokolt az ellenminta
vizsgdlata. A Vegyvizsgdld Intézet ekkor is utalt arra, hogy 2004.
oktdéberében még javasolta a 3. szdmu ellenminta AMEI Rt-vel vald
kbz6s vizsgdlatat, tekintettel azonban arra, hogy azdta harom, négy
hénap eltelt, és maga a mintavétel 1is 2004. mdrciusdban tdértént,
valdszintlsithetd volt, hogy a hosszu tdroldsi idd kdovetkeztében a
kérdéses minta mar nem reprezentdlnd a mintavételkori anyag
mindségét.

A jovedéki adorol és jovedéki termékek forgalmazdsanak kiildnds
szabdlyairdél szdéloé 2003. évi CXXVII. térvény (uj Jét.) 111. §
/1/ bekezdés a) pontja, /2/ bekezdés d) pontja, és /4/ bekezdés f)
pontja szerint a vadmhatdsdg és az addohatdsdg a jovedéki szabdlyok
megtartasanak ellendrzése érdekében az lizemanyag-téltdallomas
drukészletét ellendrizheti, abbdél szakértdi vizsgdlat céljdra
mintat vehet.

A Jbt. végrehajtdsdrdl szdélo 8/2004. (III.10.) PM rendelet (PM.r.)
102. S$-a rendelkezik arrdél, hogy a Jét. 111. § /1/ bekezdés a)
pontja, /2/ bekezdés d) pontja, és /4/ bekezdés f) pontja szerinti
joévedéki ellendrzés sordan a mintavételt a vonatkozd jogszabdlyoknak
és a mintavételi szabdalyoknak megfelelden a 103. § /4/-/6/
bekezdéseiben foglaltak értelemszerd alkalmazdsdval kell elvégezni.
A szakértdi vizsgalat lefolytatdsdrol a PM rendelet 103. $-a
rendelkezik. Eszerint amennyiben a jovedéki termék mennyiségének



vagy mindségének megdllapitdsaval kapcsolatban vita meriil fel,
annak eldéntéséhez az e § szerint adott szakértdi vélemény vehetd
figyelembe. A 103. § /5/ bekezdése szerint a minta

a) vizsgdlata jogszabdlyban feljogositott laboratdriumban a nemzeti
akkreditdlo testiilet 4dltal mindsitett vizsgald laboratdrium,
vizsgdlhatd

c) tébbféle egymdstdl eltérd vizsgdlati eredmény esetén a mérések
eredményeit az MSZ EN ISO 4259 szabvdany eldirdsainak figyelembe
vételével kell kiértékelni.

E jogszabdlyi rendelkezésekbdél a Legfelsdbb Birdsdag megdllapitotta,
tévesen hivatkozott az alperes arra, hogy a Jot. végrehajtasi
rendeletének 102. és 103. $§-a a felperesre ne vonatkozna. A PM.r.
102. $-dban megfogalmazott utalds azt jelenti, hogy 4altalaban a
jovedéki ellendrzés soran a mintavételre, 1lletdleg a minta
kiértékelésére vonatkozik a 103. S§-ban kifejtett  szakértdi
vizsgdlat részszabdlyzata. Ez a szabdly vonatkozik a felperesre.

A PM rendeletben hivatkozott MSZ EN ISO 4259 szabvdny 10.2 pontija
szerint vita esetén a két laboratdoriumnak fel kell egymdssal venni
a kapcsolatot, &6ssze kell hasonlitani a berendezéseiket és miveleti
eljardsaikat. Ezutdn korreldcids vizsgdlatot kell végezni a két
laboratérium ellendrzd8 mintajdn. Mindegyik laboratdriumban ki kell
szamitani legalabb harom elfogadhatd eredmény dllagat és ezeket a
10.1 pont szakasz szerint 6ssze kell hasonlitani.

A Legfelsdébb Birdosdg tehdt megdllapitotta, hogy a perbeli esetben
mind a J6t., mind a J6t. végrehajtdsdardl szold PM rendelet, mind az
utobbiban idézett szabvany eldirdsai pontos leirdasat adjdak annak,
miként kell jévedéki ellendrzés sordan a megvizsgadlando jévedéki
termékbdl mintat venni, a mintabdl milyen szakértdi
megédllapitdsokat lehet levonni, illetdleg a kiilénbbz8 mérési
eredmények esetén mi az a jogszabdly adltal eldirt eljdrds, amit le
kell folytatni. A per anyagabdl az 1is megdllapithatd volt, hogy az
alperes szakértdjeként eljdro Vam- és Pénziligydrség Vegyvizsgdalod
Intézete a jogszabdly eldirdasdnak megfelelden tette meg azt a
javaslatot, hogy mivel az &, illetdleg a felperes dltal felkért
akkreditdlt laboratdriumban mért adatok eltérdek, Ugy a jogszabaly
szerinti eljdrdst kell lefolytatni.

Az alperes ezt a javaslatot figyelmen kiviil hagyta és arra az

alldspontra helyezkedett, hogy mivel mindkét laboratdérium
lényegében szabvanytdl eltérd lobbandspontot dllapitott meg az elsd
mérés esetén, a két kiilénb6zd vizsgdlati eredmény

O0sszehasonlitdsdra nincs sziikséqg.

A Legfelsdbb Birdsdg ezzel kapcsolatban hangsulyozza, hogy az
alperes tévesen értelmezte a vizsgdlati megdllapitdsokat, a Vam- és
Pénziigydrség Vegyvizsgdld Intézete jart el helyesen akkor, amikor
javasolta a két laboratorium kézds szakértdként valo kirendelését,
és az d4dlldspontok egyeztetését. Az AMEI 4ltal adott szakvélemény
ugyanis azt tartalmazta, hogy annak eldéntésére, miszerint a



vizsgdlt termék valdban megfelel-e a termékszabvdny eldirdsdnak,
tovdabbi vizsgdlatok és mérések sziikségesek.

A mért értékek ugyanis szorddast mutatnak a valddi érték kériil.
Ilyen adatok mellett a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy az
alperes sulyos eljdrasi szabdlysértést vétett azzal, hogy az eltérd
vizsgalati megallapitdsok alapjan nem rendelte el a jogszabalyban
is eldirt, valamint a sajat szakértdje 4dltal 1is javasolt eljdrds
lefolytatdsat.

Ezzel a felperes hatékony jogorvoslati joga sériilt. Az idé muldsara
valé tekintettel ugyanis a felperes a késdébbiekben 4llitdsat mar
nem volt képes bizonyitani.

A Legfelsdébb Birdsdg megallapitotta, hogy ez altal az alperes olyan
sulyos eljardsi jogszabadlysértést kdévetett el, amelyet a
késébbiekben sem a kbézigazgatdsi eljdrdsban, sem a peres eljdrdsban
poétolni, illetdleg kikiiszébé6lni madr nem lehetett. Ezért az 4dltala
meghozott hatdrozat jogszabdlysértd volt. A Legfelsdbb Birdsdg
ennek alapjan a a Pp. 275. § /4/ bekezdése szerint a jogerds
itéletet és az alperes keresettel tamadott hatdrozatdt az elsd foku
hatdrozatra is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte.

A pervesztesség folytan a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan kotelezte
az alperest elsé foku és feliilvizsgdlati perkéltség fizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott kereseti és
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket az alperes személyes
illetékmentessége folytdn a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S$-a
alapjdn az allam viseli.

Budapest, 2007. szeptember 27.
Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tanacs elndke, Dr. Danziger Eva sk. eldadd
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. biréd
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