DEBRECENI ITELOTABLA

Pf. II. 20.580/2006/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. Koszta Sandor iigyvéd (Debrecen, Kossuth u. 3. I/3.) Altal
képviselt felperes neve I. rend(i, felperes neve II. rend(i és felperes neve III. rend(,
mindharman ... lakos felpereseknek, a Dr. Radi Ildiké tgyvéd (Debrecen, Oktober 6. u.
73/A.) altal képviselt ... Kft. ... I. rend(i és alperes neve ... lakos II. rend(, a Dr. Bethlendy
Maria gyvéd (Debrecen, Petdfi tér 9.) altal képviselt alperes neve ... lakos III. rend(i és a
személyesen eljaré ... lakos IV. rend( alperesek ellen szerzGdés érvénytelenségének
megallapitasa irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 9. P. 21 406/2005/39.
szamu itélete ellen a felperesek altal 41. és az I- II. rend(i alperes altal 42. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezések folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben és akként valtoztatja meg, hogy a III. rend(i felperes altal fizetendd kotbér
Osszegét 2 300 000 (Kettomillio-haromszazezer) forintra felemeli, és mell6zi a II. rendi
alperes kotelezését viszontkereseti illeték megtéritésére.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az I-II. rend(
alperesnek egyittesen 80 000 (Nyolcvanezer) forint, a III. rend(d alperesnek 80 000
(Nyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az 1. és II. rendli felperesek hazastarsak, a III. rend( felperes az I. rend( felperes
édesapija.

A III. rend felperes tulajdonaban allt a ... helyrajzi szam alatti hazasingatlan, amelyben az
I-1I. rend(i felperesek laknak, tovabba a ... helyrajzi szam alatti ingatlan 1616/2636 része.
2004. juniusaban az eldbbi ingatlan értéke 8 500 000 Ft, az utébbié 1 500 000 Ft volt.

Rendszeresen el6fordult, hogy az I. rend(i felperes altal felvett kdlcsénok biztositékaként
édesapja felajanlotta a tulajdonaban lévo ingatlanokat. Azokra opcids szerz6dést kotottek,
a vételi jogot a jogosult javara az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték, majd a kolcson
visszafizetésekor azt torolték.

2004. nyar elején az I. rendl felperesnek nagyobb 0Osszegl készpénzre volt sziiksége,
amelyhez a III. rend(i felperes tulajdonaban allé ingatlanok eladasaval prébalt hozzajutni.

Igy jott létre 2004. junius 4-én az az adasvételi szerz6dés, amely szerint IIL.rend(i felperes
értékesitette a fent megnevezett két ingatlanat a II. rendd alperes részére dsszesen 6 300
000 Ft vételarért. A teljes vételar kifizetése a szerz0dés alairasat megel6z6en megtortént.
Az okirat szerint az eladd vallalta, hogy az ingatlanokat 2004. szeptember 4-ig bocsatja a
vevo birtokaba, ennek elmaradasa esetén naponta 21 000 Ft késedelmi kotbért fizet.

A szerzOdésben meghatarozott idépontig a birtokba adasra nem kerdilt sor, az ingatlanban
szivességi lakashasznaldként lakd I. és II. rend( felperes nem koltdzott el. I.rendl felperes
és hazastarsa 2005. februar 28-an kozjegyz6 elott egyoldali kotelezettségvallalo
nyilatkozatban kijelentették, hogy bent laknak az ingatlanban, amelyet a III. rend( felperes
értékesitett a II. rend(i alperesnek, akivel 6k szoban megallapodtak, hogy az ingatlant
2005. marcius 2-ig kilritik. Az okiratban e vallalasukat erdsitették meg. Tudomasul vették
a kozjegyz6 tajékoztatasat arrdl, hogy amennyiben az ingatlant nem dritik ki, a jogosult
velik szemben birdsagi végrehajtasi eljarast kezdeményezhet.

2005. marcius 2-re a bent lakok az ingatlanbdl nem koltoztek ki, emiatt a II. rendd alperes
végrehaijtasi eljarast inditott veliik szemben, melyet a birdsag e per jogerds befejezéséig
felfliggesztett.

A II. rend(i alperes 2005. majus 24-én kelt adasvételi szerzOdéssel értékesitette e két
ingatlant a III. rend(i alperes részére 6 900 000 Ft vételarért. Az okirat szerint a vevo
tudomasul vette, hogy az ingatlant harmadik személy jogosulatlanul, jogcim nélkl
birtokolja és hasznalja. IIl.rend(i alperes tulajdonjogat az ingatlan- nyilvantartasba 2005.
aprilis 22-én jegyezte be a foldhivatal.



2006. marcius 30-an kelt adasvételi szerz6déssel a III. rend(i alperes eladta a perbeli
ingatlanokat a IV. rend( alperes részére 8 650 000 Ft vételarért. A vevd tudomasul vette,
hogy az ingatlanban a felperesek benne laknak, s azokkal kapcsolatban peres eljaras van
folyamatban.

A felperesek 2005. julius 12-én elGterjesztett, majd tobbszor mddositott és pontositott
keresetiikben el6adtak, hogy az I. rend(i felperes hitelfelvétel céljabol kereste fel az I.
rend( alperest, és az édesapja tulajdonaban lévo ingatlanokat biztositékként ajanlotta fel.
A 1II. rend(i alperes, aki a Kft. hitelligyintézGje, azonban fondorlatos mddon nem
kolcsonszerzddést, hanem adasvételi szerzOdést iratott ala a III. rendd felperessel, akinek
nem volt adasvételi szerzodéskotési szandéka sem. Az altala nem vitasan alairt adasvételi
szerz6désben meghatarozott 6 300 000 Ft nem az ingatlanok vételarat jelenti, hanem a
felvett 5 000 000 Ft kolcsont és annak jarulékait. Az adasvételi szerzodés
érvénytelenségének megallapitasat kérték, szinte valamennyi, a Ptk-ban nevesitett
érvénytelenségi okra hivatkozvan. El6adtak, hogy a szerzodés semmis, mert az szinlelt,
szandékuk nem adasvételi szerz6dés megkotésére iranyult. Megtdmadtak az adasvételi
szerzOdést tévedés jogcimén is, allitva, hogy az I. rend(i alperes megtévesztette 6ket azzal,
hogy kolcsOnszerzGdés helyett adasvételi szerzodést iratott ala a III. rend( felperessel.
2006. februar 26-an elOterjesztett nyilatkozatukkal a szerz6dést a szolgaltatas és az
ellenszolgaltatas kozotti feltlinben nagy értékkilonbségre hivatkozva is megtamadtak,
allitva, hogy az eladott ingatlanok értéke a valdsagban 25-30 milli6 Ft kozott van.
Allaspontjuk szerint az I. rend(i alperes az alkalmazottja magatartasaért, mint munkaltaté
tartozik felel6sséggel, ezért a szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa mellett oket
egyetemlegesen kérték kotelezni az eredeti allapot helyreallitasara. Kérték, hogy a birdsag
allapitsa meg, hogy a II. és III. rend(, illetve a III. és IV. rend( alperes altal kotott
adasvételi szerzOdések velik szemben hatdlytalanok, tekintettel arra, hogy e
szerzOdésekkel a felperesek kielégitési alapjat vontak el.

Az 1. és II. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte. Az I. rend(i alperes azzal védekezett,
hogy a felperesek altal a hitel biztositékaként felajanlott ingatlanokat megfelel6 fedezetként
nem fogadta el, ezért vele a felperesek szerz6dést nem kotottek, jogviszony kozottiik
nincsen. A II. rend(i alperes maganszemélyként megvasarolta az ingatlanokat a
tulajdonostdl, a vételdrat kifizette, az errdl sz6l6 szerzddést a felek alairtak. A szolgaltatas
és ellenszolgaltatas kozotti feltinden nagy értékkilonbségre alapitott megtamadas kapcsan
ramutattak, hogy a felperesek ezen igényiiket hataridon tul terjesztették eld.

A 1I. rend( alperes viszontkeresettel élt a felperesekkel szemben, kérte, hogy a birdsag
kotelezze az I. és II. rendl felperest az ingatlan kilritésére, mig a III. rendd felperest
2004. szeptember 5-t6l az ingatlan birtokba adasaig terjed6 idGre napi 21 000 Ft kotbér
medfizetésére.

A TII. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy jéhiszem(ien,
ellenérték fejében az ingatlan-nyilvantartas adataiban bizva szerzett tulajdonjogot.

A 1V. rend( alperes az els6foku eljaras soran nyilatkozatot nem tett.



A felperesek ellenkérelmiikben a II. rend(i alperes viszontkeresetének az elutasitasat
kérték. A III. rend( felperes hivatkozott arra, hogy a szerzddéskotéskor kotbér kikdtésérdl
nem volt szd, az ismeretlen koriilmények kozott kerlilt az okiratba, masodsorban kérte a
tulzott mértékd kotbér birdsag altali mérséklését.

Az elsofoku birdsag itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte a III. rendl felperest,
hogy fizessen meg a II. rendd alperesnek 100 800 Ft kotbért, ezt meghaladdan a II. rend(i
alperes viszontkeresetét is elutasitotta. Kotelezte a felpereseket, hogy az I. és II. rendd
alperes javara egylttesen 120 000 Ft, a III. rend{ alperes javara ugyancsak 120 000 Ft
perkoltséget fizessenek meg. Kotelezte tovabba a II. rendd alperest, hogy az allamnak
téritsen meg 474 850 Ft viszontkereseti illetéket. Az Gsszességében alaptalannak talalt
kereset egyes jogcimeit sorra véve hangsulyozta, hogy a felperesek kozil csak a
szerz6dést koto III. rend(i felperes volt jogosult az adasvételi szerz6dés megtamadasara. A
szerzGdés szinleltségére alapitott kérelemmel kapcsolatban kifejtette, hogy semmi nem
akadalyozta meg a szerz0d0 feleket abban, hogy amennyiben csak egy kolcsén
fedezeteként ohajtottak volna az ingatlant felajanlani, ne adasvételi szerzodést kossenek. A
tévedéssel Osszefliggésben ramutatott, hogy ha a III. rend(i felperes esetleg tévedett
volna a szerzddés tényleges tartalma tekintetében, e tévedését nem a II. rend(i alperes,
hanem az I. rend( felperes okozhatta, ez azonban nem ad jogi lehetoséget a II. rendi
alperessel kotott szerzddés e cimen torténd megtamadasara. A szerzddést a III. rendi
felperes a szolgdltatdas és ellenszolgaltatdas kozott mutatkozd felt(inGen nagy
értékkilonbségre hivatkozva elkésetten tamadta meg, mert a megtamadasi hatarido a
vételar kifizetésével vette kezdetét, melyhez képest az 1 év e jogcim megjeldlésekor mar
eltelt. Erdemben sem alapos a kereset ezen az alapon, mert a szerzddéskotés osszes
korilményét figyelembe véve nem allapithatd meg feltinben nagy értékkilonbség a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas kozott. Megallapitotta a szerzddést irasba foglald és
ellenjegyz6 (igyvéd tanlvallomasa alapjan, hogy a 6 300 000 Ft-os vételar kifizetése
megtortént, ezzel szemben a felperesek nem tudtak bizonyitani, hogy a II. rend(i alperes
ténylegesen csak 5 000 000 Ft-ot adott at résziikre. Ugyanigy nem talalta bizonyitottnak
azt a felperesi el6adast, hogy a II. rend(i alperestdl kolcson kapott 5 000 000 Ft-bol 2 000
000 Ft visszafizetése mar megtortént. A III. és IV. rendd alpereseket a megyei birdsag
johiszem(, ellenérték fejében tulajdont szerz6 személyeknek tekintette, ezért a szerzodés
felperesekkel szembeni hatalytalansagara alapitott keresetet is elutasitotta.

A II. rend(i alperes viszontkeresetét kis részben tartotta megalapozottnak. Kifejtette, hogy
IL.rend( alperes mar nem tulajdonosa a perbeli ingatlanoknak, ezért nem jogosult az
ingatlan kilritését kezdeményezni a felperesekkel szemben. Alldspontja szerint az I. és II.
rend( felperes altal 2005. februar 28-an kdzjegyz0 elott tett egyoldalu kotelezettségvallald
nyilatkozattal a szerz6d6 felek mddositottdk az ingatlan birtokba adasara kotott
szerzOdésiiket, ezért kotbér csak 2005. marcius 2-t6l illeti meg a II. rendd alperest és csak
addig az id6pontig, nevezetesen 2005. aprilis 22-ig, amig azok tulajdonosa volt. A napi 21
000 Ft 6sszegben meghatarozott kotbért tulzott mérték(inek talalta, s annak dsszegét napi
2 100 Ft-ra mérsékelte, igy allapitotta meg a III. rend( felperest terheld marasztalasi
osszeget. A II. rend(i alperest az illeték-feljegyzési joga folytan le nem rétt viszontkereseti
illeték pervesztességével aranyos részének megtéritésére kotelezte.



Az itélettel szemben benyujtott fellebbezésiikben a felperesek az itélet megvaltoztatasat,
keresetiiknek megfeleld hatarozat hozatalat kérték. Megismételték az elséfoku eljarasban
kifejtett allaspontjukat, kiemelve, hogy a III. rend(i felperesnek nem volt szerzédési
akarata adasvételi szerz6dés megkotésére. Hangsulyoztak, hogy az adasvételi szerzédés
szinlelt volt, a III. rend(i felperest a II. rend(i alperes tévedésbe ejtette. Allaspontjuk
szerint megalapozatlan az els6fokd birdsag dontése a feltlinden nagy értékkiilonbségre
alapitott megtamadasi okkal kapcsolatban, mig a III. és IV. rendd alperes rosszhiszem(
volt az adasvételi szerz6dések megkotésekor. Sérelmezték, hogy a megyei birdsag nem
adott helyt tanubizonyitasi inditvanyuknak, és nem rendelt ki kérelmiik ellenére
Lellenszakértot".

Az 1. és II. rend(i alperes fellebbezésében az els6foki birdsag itéletének a kotbérrel
kapcsolatos rendelkezését sérelmezte. Azzal érveltek, hogy az I. és II. rend(i felperes
kdzjegyz0 elott tett egyoldall kotelezettségvallald nyilatkozataval nem modositottak a
2004. junius 4-i adasvételi szerz0dés birtokba adas id6pontjara vonatkozd kikotését, ezért
kotbér a II. rendd alperest 2004. szeptember 4-tdl illeti meg. Nem vitattak, hogy a III.
rend(i felperes kotbérfizetési kotelezettségének végso idépontja 2005. aprilis 22. II.rendl
alperes allaspontja szerint a megyei birdsag indokolatlanul mérsékelte a kotbér napi
Osszegét, az ugyanis, figyelemmel a birdi gyakorlatra, csak akkor lenne alapos, ha neki
szamottevd kara nem keletkezett volna, és a felperes szerz6désszegése enyhébben lenne
megitélhetd. A II. rend{ alperes ramutatott arra is, hogy a megyei birdésag alaptalanul
kotelezte 6t viszontkereseti illeték megtéritésére.

A III. rend( alperes az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A 1V. rendd alperes ugy nyilatkozott, hogy elméletileg nem zarkézik el az eldl, hogy
visszaadja az ingatlanokat abban az esetben, ha neki a vételarat valaki visszafizeti.

Az elsdfoku birdsag itéletében elutasitotta a viszontkeresetet az ingatlan birtokba adasara
és a kotbérfizetési kotelezettségnek az ingatlan kilritéséig vald megallapitasara vonatkozo
részében. E rendelkezéseket az itélGtabla erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette
a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésében irtakra tekintettel.

A felperesek fellebbezését alaptalannak talalta.

Ahogyan a megyei birdsag itéletében rogzitette, a felperesek a III. rendd felperes és a II.
rend( alperes kozott |étrejott adasvételi szerzodést szinte valamennyi, a Ptk-ban nevesitett
érvénytelenségi okra hivatkozva, megtamadtak. Az els6foki birdsag e jogcimekkel
kapcsolatban helyesen foglalt allast, megalapozott dontést hozott.

Fellebbezésiikben a felperesek megismételték az elsofokl eljarasban hangoztatott
allaspontjukat, a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat az altaluk korabban is
megjelolt jogcimekre alapozva kérték.

Alaptalanul hivatkoznak a szerz6dési akarat hianyara, mert az nyilvanvald, hogy a III.
rend( felperes és a II. rend( alperes kozott valamilyen szerzddés létrejott, legfeljebb nem



az okirat tanUsaga szerinti adasvételi, hanem attdl eltéro tartalmi, mas szerz6dés. Ez
azonban nem a szerzOdés létre nem jottének, hanem a létrejott szerz6dés esetleges
szinleltségének korében vizsgalandd. Az adott esetben a szerzddés Ilétrejottét a felek
nyilatkozata, az okiratot készitd ligyvéd tandvallomasa és maga az okirat is megfelel6en
bizonyitja. Helyesen értékelte az elséfoku birdsag azt is, hogy a szerzédésben megjelolt
Osszeg kifizetése megtortént. Megjegyzi az itélétabla a fellebbezésben irtakra tekintettel,
hogy a szerzddés valamilyen megkdtésekor fennalld ok miatt lehet érvénytelen, utdlag az,
hogy a szerz6désben meghatarozott vételarat a vevé nem fizeti ki, nem ,érvényteleniti" a
kontraktust.

Az itélotabla allaspontja szerint az nem kétséges, hogy a III. rend(i felperes nem akarta
eladni a tulajdonaban 1évd ingatlanait. Kordbban rendszeresen el6fordult, hogy az I. rend(
felperes pénziigyi gondjainak athidalasahoz hitelt vett igénybe, és a III. rend( felperes
ennek biztositékaként felajanlotta az ingatlanait. Azokkal kapcsolatban szerzddéseket is
kotottek, a tulajdoni lap tandsaga szerint minden esetben opcids szerzodést, mely alapjan
a hitelez6 javara vételi jogot jegyeztek be az ingatlan-nyilvantartasba. A kolcson
visszafizetésekor e jogot a fdldhivatal torolte. A perbeli esetben azonban a korabbi
gyakorlattdl eltéréen a felek nem opcids szerz6dést, hanem adasvételi szerzddést kotottek
a kolcson biztositasara. E két szerzddés nem zarja ki egymast, azok osszefliggnek. Az a
tény, hogy az adasvételi szerzdést a kolcsonszerzodés biztositékaul kotik a felek, az
adasvételi szerzddést Gnmagaban nem teszi érvénytelenné. Nincs akadalya annak, hogy a
felek a kolcsonszerz6dés biztositékaul adasvételi szerzodést kossenek. (EBH. 2003., 857.)

A birdi gyakorlat értelmében egy szerzddés szinleltség okabdl akkor semmis, ha mindegyik
szerz6d6 fél valds akarata arra iranyul, hogy a szerz6dés ne jojjon létre, vagy mas
tartalommal kottessék meg. ,Egyoldali"” szinlelés nem vezet a szerz6dés semmiségéhez. A
perbeli esetben a II. rend(d alperes szandéka nyilvanvaldan az adasvételi szerzodés
megkotése volt, melyre figyelemmel a felek megallapodasa szinleltség jogcimén sem
érvénytelen.

Nem alapos a szerz6dés megtamadasa tévedés, megtévesztés cimén sem. Ahogyan arra az
elsofoku birdsag itéletében helyesen ramutatott, a III. rend(i felperes esetleges tévedését
nem a vele szerz6d6 masik fél, a II. rend(i alperes okozta, legfeljebb az I. rend(i felperes,
annal is inkabb, mert a szerz6d6 felek kdzvetleniil egymassal nem is targyaltak.

Helytallé az els6fokl birdsag dontése azzal kapcsolatban is, hogy a felperesek a szerzédést
a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozotti feltinGen nagy értékkilonbségre alapozva
elkésve tamadtak meg. A kovetelés e cimen elévilt, mert az egy éves megtamadasi
hatarid6 a vételar teljesitésével kezdddott, és az e jogcim 2006. februar 16-i
megjelolésekor mar eltelt. Erre tekintettel a kérdés érdemi vizsgalatara sem lehetéség, sem
sziikség nincs.

Alaptalanul sérelmezték a felperesek, hogy az els6foku birdsag bizonyitasi inditvanyuknak
nem adott helyt. Abban a korben, amelyben a felperesek a taniuk meghallgatasat
inditvanyoztak, indokolatlan a tanlbizonyitas foganatositasa, mert az a tény, hogy a III.
rend(i felperesnek eredetileg nem volt ingatlan elidegenitési szandéka, a tanivallomasok



nélkil is megallapithatd volt, az pedig szakkérdés, hogy a szerz0dés megkotésekor az
ingatlanok milyen értéket képviseltek. Csupan megjegyzi az itél6tabla, hogy abban az
esetben, ha a szakértGi vélemény a Pp. 182. §-anak (3) bekezdésében irt valamely okbal
nem fogadhatd el, a birdsag a fél inditvanyara mas szakértét rendelhet ki, nem pedig
Lellenszakértot".

Az 1. és II. rendd alperes fellebbezésében megalapozottan hivatkozott arra, hogy az I. és
I1. rend( felperesek 2005. februar 28-i, kdzjegyz0 el6tt tett egyoldalt kotelezettségvallalo
nyilatkozata nem mddositotta a III. rend( felperes és a II. rend( alperes kdzotti adasvételi
szerzOdésben az ingatlan birtokba adasara kikoétott idopontot. A szerzGdésben a birtokba
adast az eladd, a III. rendd felperes vallalta, a kilritési kotelezettségrél a kézjegyz6 el6tt
az I. és II. rend(i felperes tett nyilatkozatot. A jogosult, a II. rend(i alperes a vele szerz6do
féltol kotelmi, az ingatlanban ténylegesen lakoktol dologi jogcimen kovetelheti az ingatlan
kiliritését. Ha a II. rend(i alperes az I. és II. rend(i felperessel szdban valoban
megallapodott az ingatlan 2005. marcius 2-i kilritésében, - amint erre a
kotelezettségvallald nyilatkozat utal - az a III. rend( felperesre nem hat ki. A k&telmi
jogcimen kotelezett IIl.rend(i felperes érvényesen szdban is megallapodhatott volna a
birtokba adas iddpontjanak mddositasarél a II. rendl alperessel, ilyenre azonban a
felperesek a per soran nem is hivatkoztak, de ez nem is foghatott volna helyt, hiszen a III.
rend( felperes arra hivatkozott, hogy 6 nem is adta el az ingatlanat, igy birtokba adasi
kotelezettséget sem vallalt.

Helyesen dontott a megyei birdsag akkor is, amikor a III. rendli felperest csak a II. rendi
alperes tulajdonjoganak fennalltaig terjedo idore kotelezte kotbér fizetésére. II.rendl
alperes Ugy értékesitette az ingatlanat a III. rendd alperesnek, hogy az ingatlanban
harmadik személyek jogosulatlanul, jogcim nélkiil bent laknak, azt birtokoljak. Ezért a
tulajdonjog atszallasanak idejétol kezdve teljesitést 0 a III. rendl felperestol e kdrben nem
kovetelhet. Ilyen jogosultsag csak akkor illette volna meg, ha az adasvételi szerz6désben
kotelezettséget vallal arra, hogy kilritteti az eladott ingatlant, vagy az Uj tulajdonos e jogat
rea engedményezte volna. Ezek hidnyaban a II. rend(i alperes 2005. aprilis 22-e utan a
felperesektdl sem birtokba adast, sem kotbért nem kovetelhet alappal. A III., illetve 1IV.
rend( alperesek pedig az I. és II. rend( felperest6l kovetelhetik az ingatlan birtokba
adasat.

Ekként a II. rend(i alperes 2004. szeptember 4. és 2005. aprilis 22. kozotti idore, azaz 230
napra kovetelhet kotbért.

A kotbér osszegének megallapitasanal az itél6tabla az alabbiakra volt figyelemmel:

A Ptk. 247. §-anak (1) bekezdése értelmében a tulzott mérték(i kdtbér dsszegét a birdsag
mérsékelheti. A perbeli esetben a szerzddést készité ligyvéd tandvallomasabdl az tlnik ki,
hogy a kotbér Osszege nem a felek targyaldsa soran alakult ki, hanem azt az
okiratszerkeszt0 Ugyvéd ajanlotta, gyakorlata szerint igen magas 6sszegben. Az els6foku
birdsag a napi 21 000 Ft dsszegben megallapitott kotbért annak 10 %-ara mérsékelte. Ez
azonban az ingatlan hasznalati dijanal is kisebb 6sszeget jelent, nem alkalmas arra, hogy a
késedelembe esO felet teljesitésre sarkallja. Ahogyan arra a LegfelsObb Birdsag egy eseti



dontésében (EBH. 2001. évi 522. jogeset) ramutatott, a birésagok a kotbér mérséklése
targyaban tobb szempont egyittes vizsgalataval dontenek, ezek kozil csak az egyik
szempont a szolgaltatas értékének és kotbér Osszegének aranya. A kotbér ugyanis
mérsékelhetd olyan esetben is, ha az eredetileg megfelelé mértéklinek itélt kotbér utdlag -
a teljesités soran bekovetkezett koriilmények folytan - mindsil tilzottnak. A kotbér tilzott
mértének megallapitasa soran a kotbérnek a szerzddésben kikotott ellenértékkel vald
Osszevetése mellett a szerzOdésszegés sulyat és kovetkezményeit kell figyelembe venni.
Ezek szem elGtt tartadsaval az itél6tabla értékelte, hogy a kotbér kikotésérdl szold adasvételi
szerz0dés mogott ténylegesen kolcsonligylet allott; a felperesek azon torekvését, hogy
visszavasaroljak az altaluk lakott ingatlant; azt, hogy a II. rend( alperes oldalan
szamottevd kar hianya megnyugtatéan megallapithatd; a kotbér karatalany jellege miatt
annak szankcios jellege is van, igy dsszességében napi 10 000 Ft-ban allapitotta meg a
kotbér dsszegét, mely aranyos és mértéktartd. Ennek figyelembe vételével az itélotabla a
I1I. rend( felperes altal fizetendd kotbér 6sszegét 2 300 000 Ft-ra felemelte.

Alapos a II. rend( alperes fellebbezése a terhére megallapitott viszontkereseti illetékkel
kapcsolatban. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a viszontkeresetet
illetéen a II. rend( alperes részlegesen pernyertes lett. A részleges pernyertesség esetén
iranyadd szabalyok kozott a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ha a per
kartéritésre iranyul, vagy egyéb olyan kovetelés irant folyik, amelynek 0Osszegszeri
megallapitdasa biréi mérlegeléstdl fiigg, az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére
megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfeleld perkdltség megfizetésére, ha a birésag a
kovetelt Osszegnél kevesebbet itélt meg, de a koOvetelt ©sszeg nem tekinthetd
nyilvanvaldan tulzottnak. A II. rend(i alperes a III. rend(i felperessel kotott szerzédésben
kikotott kotbér osszeget kovetelte; a kotbér olyan kovetelés, amelynek 0Osszegszer(
megallapitasa - a Ptk. 247. §-anak (1) bekezdésében adott felhatalmazas alapjan az e
rendelkezésben irt feltételek esetén - birdi mérlegeléstdl fligg. A szerz6désben
meghatarozott kovetelés - a Pp. 81. § (2) bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl - nem
tekinthetd nyilvanvaldan tulzottnak, mégpedig abban az esetben sem, ha a birdsag a
tulzott mértékl kotbér Osszegét, mint a jelen perben, akar jelentdsen mérsékli. Erre
tekintettel a II. rend(i alperes a kotbér kovetelése tekintetében nem tekintheto
pervesztesnek, igy nincs helye a viszontkereseti illeték megtéritésére vald kotelezésének
sem. Ezért az els6foku birdsag itéletének e rendelkezését az itélétabla mell6zte.

A Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az itéltabla a felpereseket az I. és II.,
illetve a III. rend(i alperes javara fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére. E cimen a jogi
képvisel6 munkadijat szamolta el, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Debrecen, 2006. december 8.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elndke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadd bird, Siliné dr. Tozsér
Erzsébet sk. bird
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