A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.1.87/2011/4. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2011. évi majus ho 24. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birdsag a kényszervallatas blintette és mas blncselekmény miatt az
l.rend( vadlott és 2 tarsa ellen indult blntetéligyben a Tolna Megyei Birdsag
12.B.82/2010/18. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy a vadlottakat el6zetes
mentesitésben részesiti.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi all.r. vadlottat a masodfoku eljarasban felmerult 7.500 (hétezer-6tszaz)
forint blnlgyi kéltség medfizetésére.

Indokolas

A Tolna Megyei Birésag azl.r. vadlott blndsségét tarstettesként elkovetett
kényszervallatds blntettében (Btk.227.§ (1) bekezdés), valamint tarstettesként
elkovetett kozokirat-hamisitas blntettében (Btk.275.§ (1) bekezdés b) pont)
allapitotta meg, ezért 6t halmazati blntetésul 10 honap boértdnbintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 évi probaidore felfiggesztette.

All.r. vadlottat tarstettesként elkdvetett kényszervallatas blntette (Btk.227.§ (1)
bekezdés), valamint tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitds blntette
(Btk.275.§ (1) bekezdés b) pont) miatt halmazati blntetésil 10 hoénap
bértdnblntetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 évi prébaidére felfliggesztette.

Alll.r. vadiottat 2 rb. - egy esetben tarstettesként elkdvetett - kényszervallatas
blntette (Btk.227.§ (1) bekezdés), valamint 1 rb. testi sértés vétsége (Btk.170.§ (1)



bekezdés) miatt halmazati blntetésil 1 év 2 hdénap bértdnblntetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat vele szemben is 2 évi probaiddre felfliggesztette.

Kotelezte a vadlottakat kulon-kulon a felmerlt blntgyi kdltség medfizetésére.

Az els6foku birésag itélete ellen a vadlottak, valamint védoéik elsddlegesen
felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést. A lll.r.
vadlott védbje pénzbintetés kiszabasa és el6zetes mentesités alkalmazasa
érdekében is jogorvoslati kérelemmel élt.

A Pécsi Fellebbviteli Fougyészség atiratdban az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt.

A véadlottak és véddik a nyilvanos llésen fellebbezéseiket fenntartottak, amelyet az
elézetes mentesités alkalmazasa érdekében is bejelentettnek tekintettek.

A masodfoku birosag a jogorvoslati kérelmeket felmentésre iranyuld részikben
nem, mindossze az el6zetes mentesités alkalmazasa vonatkozasaban tartotta
megalapozottnak.

Az itélétabla a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1) bekezdése
alapjan az azt megel6z6 birosagi eljarassal egydtt biralta fell.

Ennek soran az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast mentesnek talalta a
Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és
hianyossagoktol, az hianytalan, teljes korben felderitett, iratellenes megallapitast
vagy téves ténybeli kbvetkeztetést nem tartalmaz.

A megyei birésag a perrendi szabalyok betartasaval széles kor(i bizonyitasi eljarast
folytatott le, amelynek soran kihallgatta az eseményekben kdzvetlenul érintett
személyeken tul azokat a tanukat is, akik a torténtekrél kdzvetett ismeretekkel
rendelkeztek. A cselekményt a két sértetten kivul mas személy nem észlelte, ezért
szlikséges volt a tényallas megfeleld felderitéséhez azoknak a meghallgatasa is,
akik a sértettektol értesliltek az eseményekrol.

Az elsofoku birésag a bizonyitékok részletes és a logika szabalyainak megfelel
értékelésével adott szamot ténymegallapitasairol, koztik a vadlotti vallomasok
elvetésének okairdl. A rendelkezésre allé bizonyitékok koézil megalapozottan
fogadta el sértett1 és sértett2 el6éadasat, mivel azokban az lgy lényegére kihato
ellentmondas nem volt fellelhetd. Egyetértett a masodfoku birosag azzal az elséfoku
allasponttal is, hogy az idémulassal magyarazhatdé a sértettek részérél az
Osszefliggb elb6adas hianya a targyalason. Ez a kértilmény azonban a vallomasok
lényegét nem tette megkérddjelezhetbve.

Nem osztotta a fellebbviteli birdsag a védoék, elsésorban a lll.r. vadlott védbjének
perbeszédében kifejtett érvelését, mely szerint sértett2 bantalmazast eltulzé



vallomasara tényallas nem alapithaté. Az elséfoku birdsag megfeleld kritikaval
ertékelte az emlitett sértett el6adasat, és azt csak az orvosszakértéi véleménnyel
megerésitett részében fogadta el.

A két sértett nyilatkozatat tovabbi bizonyitékok erésitették meg; igy tanuvallomasok,
valamint objektiv bizonyitékként az orvosi okiratok, tovabba dr.szakért61
orvosszakértd véleménye is.

A tanuk (tanul, tand2, sértett2né, tana3d, tana4, tanab, tanub, tani7) a sértettektdl
szereztek tudomast az eseményekrdl, a vadlottak altal elkdvetett bantalmazasrol.
Ezek a tanuk a két sértetten renddérségi kihallgatasuk el6tt nem, azt kdvetden
viszont kulonboz6 sérulések nyomait észlelték. E vallomasok tukrében
megalapozott volt az a kdvetkeztetés is, hogy a sértettek sériléseiket a kihallgatas
kdézben tortént bantalmazas kdvetkeztében szenvedték el.

Az els6foku birosag észlelte a sértettek sérlléseirdl felvett latleletek kozotti
ellentmondast, és megindokolta, hogy miért a masodik latlelet adatait fogadta el. Az
els6 izben készitett latleletben rogzitett sérlilések ugyanis nem feleltek meg a
tanuvallomasoknak.

Az els6foku birésag a fenti terheld bizonyitékokkal szemben allé, a bantalmazas
tényét tagado vadlotti védekezéseket helytalléan vetette el.

A megalapozott tényallas a Be.352.§ (2) bekezdése alapjan iranyadd volt a
fellebbezési eljarasban is.

Miutan az els6foku birosag a bizonyitékokat a logika szabalyaival 6sszhangban
alléan értékelte, és értékeld tevékenységének indokat is részletesen kifejtette, igy a
megalapozott tényallas - a védOk ezzel ellentétes érvei szerint - a masodfoku
eljarasban eredménnyel nem volt tamadhaté. A masodfoku birosag nem latott
indokot a tényallas megvaltoztatasara vagy megalapozatlansag miatt az elséfoku
itélet hatalyon kival helyezésére.

E tényallas alapjan a megyei birosag helyesen kovetkeztetett mindharom vadlott
blntet6jogi felelésségére, és cselekményeik mindsitése is mindenben megfelel az
anyagi buntet6 jogszabalyoknak.

Az lGgyben minddssze sértett1 élt maganinditvany el6terjesztésének jogaval, igy
kizarolag alll.r. vadlott buntetdjogi felelésségét lehetett megallapitani a
kényszervallatassal egyébként halmazatban allé testi sértés vétségében is.




A megyei bir6sag a blntetés kiszabasanal iranyadd korilményeket helyesen tarta
fel.

Nem tévedett, amikor mindharom vadlottal szemben szabadsagvesztés-blntetést
szabott ki. A buntetések tartamanak meghatarozasakor a vadlottak magatartasa
alapjan megfeleléen differencialt, és indokolt volt a blntetés végrehajtasanak
prébaidére torténd felfliggesztése is. A masodfoku birésag allaspontja szerint a
cselekmények targyi sulya miatt a szabadsagvesztésnél enyhébb blntetési nem
alkalmazasa sulytalan, a cselekmények jelentéségéhez képest aranytalan lett volna.

Az itél6tabla vizsgalta, hogy a védelem altal inditvanyozott el6zetes mentesités
feltételei a vadlottak vonatkozasaban adottak-e.

A Btk.104.§ (1) bekezdése értelmében a birdosag elézetes mentesitésben
részesitheti az elitéltet, ha a szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk.89.§-a alapjan
felfliggeszti, és az elitélt a mentesitésre érdemes.

Az elbzetes mentesités alkalmazasat a torvény felfliggesztett szabadsagvesztés
kiszabasa esetén érdemességtdl teszi figgové. Ennek a kérdésnek az eldéntésénél
a masodfoku birésag a vadlottak parancsnoki jellemzésére volt alapvetéen
figyelemmel. Az abban megfogalmazott pozitiv vadlotti magatartas, a munkavégzes
kiemelked6 szinvonala, valamint a szlikebb k6z6sség messzemend elégedettségét
kifejezésre juttatd véleménye miatt ugy latta, hogy nagyobb tarsadalmi érdek
fliz6dik a vadlottak szolgalatban tartdsahoz, mint eltdvolitdsahoz. A kedvezmény
megadasa soran arra is figyelemmel volt, hogy a vadlottak cselekményeiket nem
0nds eérdekbdl, hanem blncselekmény felderitése érdekében valdsitottak meg.
Mindezeket értékelve a masodfoku birosag akként foglalt allast, hogy kivételesen a
Btk.37.§-aban irt blntetési célokkal is dsszeegyeztethetd az emlitett rendelkezés
alkalmazasa.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a vadlottakat el6zetes
mentesitésben részesitette, mig az itélet téorvényes rendelkezéseit a Be.371.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles all.r. vadlott a masodfoku eljarasban
védelmével kapcsolatban felmerilt blnlgyi kéltség megfizetésére.

A Il.r. vadlott védéje a blnlgyi kdltség részletekben torténd teljesitésére iranyulo
kérelmet terjesztett el6. Ennek engedélyezésére a masodfoku birosag térvényes
lehetéséget nem latott, azt ugyanis a végrehajtds eredménytelenségét kdvetden
lehet az els6foku birésagnal kérelmezni.

P écs, 2011. majus 24.



Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Halasz Etelka s.k. eléad6 bird, Dr.Turi
Tamas s.k. bird

A Tolna Megyei Birosag 12.B.82/2010/18. szadmu itélete a Pécsi itél6tabla
Bf.1.87/2011/4. szamu itélete folytan mindharom véadlott vonatkozdsaban az abban
foglalt valtoztatassal a 2011. évi majus ho 24. napjan jogerére emelkedett és a
felflggesztett szabadsagvesztések kivételével végrehajthatéva valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



