A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.153/2010/10.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2010. évi oktdber hé 14. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birosag a csalas blintette €s mas blincselekmények miatt L.r. vadlott
és 3 tarsa ellen indult bilntetéligyben a Baranya Megyei Birdsag
9.B.30/2009/72.szamu itéletének id. Il.r., ifji. lll.r. és IV.r. vadlottakra vonatkozo
részeét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- id. Il.r. vadlott bindsségét megallapitia a Btk.316.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint minésulé, a Btk.20.§ (2)
bekezdése szerinti tarstettesként elkdvetett lopas blntettében és a Btk.274.§
(1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott, a Btk.21.§ (2) bekezdése
szerinti biinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas bilntettében is;

. M.r. és IV.r. vadlottak bliinGsségét megallapitjia a Btk.316.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint minésulé, a Btk.20.§ (2)
bekezdése szerinti tarstettesként elkdvetett lopas blintettében is;

. Mll.r. és IV.r. vadlott a terhikre megallapitott kozokirat-hamisitas blintettét
helyesen a Btk.21.§ (2) bekezdése szerinti blnsegédként - ;

id. I.r., ifi. lll.r. és [V.r. vadlott a terhikre megallapitott zartorés vétseget
helyesen a Btk.20.§ (2) bekezdése szerinti tarstettesként valdsitotta meg;

. Il.r. vadlott bintetését - mely helyesen halmazati bintetés és e vadlott kildénds
visszaesbkent elitélt - 2 (kettd) év bortonre és 3 (harom) év kozugyektdl
eltiltasra - ;

. MI.r. vadlott halmazati blntetését 1 (egy) év bortonre -;

IV.r. vadlott halmazati blntetését - a végrehaijtas felfliggesztésére vonatkozo
rendelkezés egyidejli mell6zésével - 1 (egy) év 6 (hat) ho bortdnre és 2
(kettd) év kozugyektdl eltiltasra sulyosbitja azzal, hogy e vadlott kilonos
visszaesoOként elitélt;



- id. Il.r. vadlott vonatkozdsaban elrendeli a Kaposvari Varosi Birdsag
10.B.734/2003/18. szamu itéletével kiszabott 7 (hét) hé bortdn veégrehajtasat;

- megallapitja, hogy /V.r. vadlottfeltételes szabadsagra nem bocsathaté.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban id. Il.r. és [V.r. vadlottak vonatkozasaban személyenként
felmertlt 6.000 (hatezer) forint blnugyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itélete ellen id. Il.r., ifj. lll.r. és IV.r. vadlottak terhére a felment6
rendelkezések és a vadtdl eltér6 mindsités miatt, tovabba sulyosabb
jogkdvetkezmények - id. Il.r. vadlott esetében boértdnblintetés és kozligyektdl eltiltas,
mig ifj. lll.r. és IV.r. vadlottak tekintetében hosszabb tartamu szabadsagvesztés -
alkalmazasa érdekében az (gyész jelentett be fellebbezést. Az irasba foglalt
hatarozat kézbesitését kovetben azonban mar hatalyon kival helyezésre tett
inditvanyt.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos ulésen jelenlévo
képviselbje utjan az ugyészi fellebbezést a hatalyon kivil helyezés kivételével
fenntartotta, azzal a kiegészitéssel, hogy id. Il.r. vadlott vonatkozasaban a
Kaposvari Varosi Birosag 10.B.734/2003/18. szamu itéletével Kkiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasanak az elrendelését is inditvanyozta.

A masodfoku birosdg a jogorvoslattal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan - a Be.349.§ (1) bekezdésében irt korlatok kozott - az azt
megeldz6 birdsagi eljarassal egyutt biralta feldl.

Ennek soran az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés
alapjan az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

- . ILr. vadlott esetében a Kaposvari Varosi Birosag 7.B.770/1997/13. szamu
itéletével - csalas vétsége és kdzokirattal visszaélés vétsége miatt - kiszabott
szabadsagvesztéssel kapcsolatos feltételes szabadsag a 2002. évi januar hé
9. napjan eredményesen eltelt. E blntetést 2007. junius 9. napjaval kell
kitoltottnek tekinteni.

AL.r. és ifj. IlL.r. vadlottakkal szemben a Pécsi Véarosi Ugyészség a 2010.
februar 19-én kelt B.1000/2009. szamu vadirataban kdzokirat-hamisitas
blntette miatt emelt vadat; IV.r. vadlottal szemben pedig a Siofoki



Renddrkapitanysag jelentds kart okozé csalas blintette miatt folytat
blntetbeljarast, 3726/2007. bi. szam alatt.

- A masodfoku birdésag az itéleti tényallasbol a 24. oldal 4. bekezdésének utolso
mondatat és a 6. bekezdését mell6zte.

- Az itéleti tényallasbol a 27. oldal 4-5-6. bekezdéseit szintén mellbzte, ez
utébbiak helyébe a kdvetkezd szovegrész kerdlt:

A fenti gépeket 2004. majus 1-jén a bt1. O....., A... E... Gt 18. szdm alatti
telephelyérél id. Il.r., ifj. lll.r. és IV.r. vadlott - a tarsasagukban lév6 ismeretlen
szemeélyek  kozremikodésével -  ismeretlen  helyre  szallitottak.
Cselekménytkkel 13.842.000 forint kart okoztak, mely nem térilt meg.

Nem volt megallapithatd, hogy a gépek elszallitasakor tanul is a telepen
tartozkodott volna.

. ILr., ifj. lll.r. és IV.r. vadlottak tudomassal birtak arr6l, hogy a telephelyen
talalhato gépek lefoglalas alatt allnak.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyoknak megfeleléen, a
hatalyon kivll helyez6 hatdrozat okainak és indokainak a szem elé6tt tartasaval
folytatta le. Az Uigy ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges adatokat feltarta, azok
bizonyito erejérél, tartalmi hitelességérdl tulnyomdrészt meggydzé érveléssel adott
szamot.

Felderitette és helytalldan régzitette a multbeli toérténések legfontosabb részleteit,
mindenekelbtt azt, hogy a 2004. marcius 12-én kelt tarsasagi szerzédés szinlelt
megallapodas volt, az abban résztveviket, illetve az abban kézrem(ikodoket
leplezni kivant, nem legalis cél vezette. Hangsulyozottan erre utalt az a kértlmény,
hogy a kell6 technoldgiai, vallalkozasszervez6i és értékesitési tapasztalatokkal,
valamint megfelel6 anyagi hattérrel nem rendelkez6 id. Il.r., ifj. lll.r. &és IV.r. vadlottak
ujsaghirdetés alapjan ismerkedtek meg l.r. vadlottal, azt kdévetéen, hogy ingyenes
lapokban felhivast tettek ko6zzé eladdsodott, fizetésképtelenné valt gazdasagi
tarsasagok megvasarlasara.

igy arrol nyilvanvaléan sz6 sem lehetett, hogy a jelentds pénzintézeti tartozasokat
felhalmoz6, végrehajtdsi eljdrasokkal terhelt btl. tovabbi mikodtetésével
kapcsolatosan barmiféle elképzeléssel, tizleti tervvel birtak volna.

Ez okbdl nem volt sziikség az Uzletrészek névértékének a kifizetésére, vagy arra,
hogy a cégnyilvantartdsba ujonnan bekerlld személyek egymassal egyaltalan
taldlkozzanak. tand1l és tand2 feladata mind0ssze a Dbejegyzéshez
elengedhetetlentl fontos okiratok alairasara szoritkozott, akkor is ugy, hogy a



szerz6dd felek - a jogi képviseletet lebonyolité ligyvédi irodaban - nem voltak
egyszerre jelen.

Ezen tulmenéen az id. Il.r. vadlott altal felkutatott, Uj beltagként jelentkezd és a 71.
életévét mar betoltétt tant1 egészségi allapota sem maradhatott a vele kapcsolatba
kerl6k el6tt titokban; az semmiképp, hogy szellemi leépulése miatt Gzleti Ggyek
intézésére, gazdasagi tarsasag vezetésére - joOl érzékelhetben - teljességgel
alkalmatlan.

Mindezekkel a részletekkel az els6foku birosag is kell6 koriltekintéssel foglalkozott,
indokai logikusak €s minden szempontbdl helytalléak. Hatarozatanak 24. oldal 4. és
6. bekezdéseiben ugyanakkor a fentiekkel 0ssze nem egyeztethetd
megallapitasokat is tett, amikor id. Il.r., ifj. lll.r. és IV.r. vadlottak vonatkozasaban
egy korabbi vételi szandékra, mig tani2 tekintetében valds, ténylegesen mikodoé és
kamatoztathaté kuilfoldi kapcsolatra utalt. Ezeket semmi nem tamasztotta ala, a
felmerllt adatok éppen az idézettek ellenkezdjét igazoltak.

Ezért a masodfoku birésag - a tényallds 3. pontjat érintben - a kifogasolt
megallapitasokat mell6zte.

A tényallas 4. pontjaval 6sszefuggésben sajatossaga volt az els6foku birdsag
bizonyitékokat értékel6 tevékenységének, hogy tanu3, valamint a haztartasaban él6
szemeélyek vallomasat hangsulyozottan fenntartadsokkal kezelte, noha azoknak - az
esemeények leirasakor - mégis meghatarozd jelentéséget tulajdonitott. Mindez a
hatarozatanak a Be.258.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti részében ugy jelentkezett,
hogy a rekonstrualt multbeli térténések - id. IL.r., ifi. lll.r. és IV.r. vadlottak
védekezésének az egyidejl elvetése mellett - dontéen a széban forgé személyek
egybehangzé elbadasain alapultak, annak ellenére, hogy azok objektivitasat,
elfogadhatdsagat a Be.258.§ (3) bekezdés d) pontja szerinti szerkezeti egységben,
a 34. oldal 1. bekezdésében komoly kritika érte. Ezt az els6foku birosag az o....i
szolgalati lakasban élék elfogultsagaval igyekezett magyarazni, igy azzal, hogy a
kotelmi kovetelésik teljesitésének megtagadasa miatt haragos és ellenséges
viszonyba Kertiltek az l.r. vadlottal.

Ez az érvelés azonban tdbb szempontbdl sem helytallo. Mindenekelbtt azért, mert a
megismételt eljarasban Kollar Ferenc Jozsefné L.r. vadlott blntetdjogi felelésségét
mar nem érintették az écsardi telephelyen toérténtek, kdvetkezésképpen azok tulzo
vagy valétlan eléadasaval 6t nem lehetett hatranyosabb helyzetbe hozni. A fentebb
vazolt ellentmondas ugyanakkor a megallapitott tényallas Iényeges részleteinek az
érintetlenul hagyasaval, illetve alapvetd eltérést nem eredményezd kisebb mértéki
helyesbitéssel és kiegészitéssel is feloldhaté volt, annak hangsulyozasaval, hogy
nem a tények mikénti rogzitése, hanem pusztan a vizsgalt tanuvallomasok bizonyito
erejével kapcsolatosan megfogalmazott kifogasok bizonyultak alaptalannak.

Tanu4, tani3, tanid és tanub vallomasainak a tartalmi elemzése el6tt -
altalanossagban - a kdvetkezbkre sziikséges utalni:



Abt1. O....., A.... E..... utca 18. szam alatti telephelyén tarolt ingdsagok tekintetében
tobb - egymastdl figgetlen - hatésagi eljaras foganatositdsara kertilt sor. El6ébb - a
2003. évi junius hd 16. napjan - a Pécsi Rendérkapitanysag Gazdasagvedelmi
Alosztalya részér6l hazkutatasra és lefoglalasra, oly moédon, hogy ekkor e
kényszerintézkedéssel érintett, 1-24. sorszam alatt nyilvantartott gépek a helyszinen
maradtak. Ezt 6t hdénappal késdbb egy birdsagi végrehajtas kovette, hasonlo
kovetkezményekkel, minddssze azzal a tartalmi eltéréssel, hogy ez utdbbi
alkalommal mar 119 darab termel6eszkéz lefoglalasa tértént meg. Koztik azoké,
melyeket mar a nyomozd hatosag is blnjelként kezelt.

Ez okbdl kellett az els6, a 2004. évi februar hé 3. napjara tervezett arverést
elhalasztani és a nyomoz6 hatésag altal nyilvantartott 24 darab munkagépet az
arverési  hirdetménybdl tordlni. Ezutan folytatodhatott csak a rl1 altal
kezdeményezett végrehajtas, tébb arverés kitlizésével, elébb 2004. aprilis 7-én,
majd a megmaradt ingésagok vonatkozasaban 2004. majus 24-én. Mindkétszer
ugy, hogy néhany tétel értékesitése eredményre vezetett.

Tana7 tanavallomasabdl ismertté valt az is, hogy a fizetésképtelenné valt gazdasagi
tarsasag fentebb emlitett terliletérdl - a felhalmozott tartozasok kiegyenlitése, illetve
csokkentése érdekében - mar korabban is szallitottak el termékeket: 2003 tavaszan
a Baranya Megyei Iparszdvetség részére feldolgozasra varo faanyagot.

llyen el6zmények ismeretében az 6.....i telephelyen megfordult személyek
hianytalan, minden részletre kiterjedé azonositasa, és - nem utolsé sorban - az
egyes események idépontjanak a valdésaghl felidézése maradéktalanul nem volt
elvarhaté. Kiléndsen hosszabb idé elteltével, igy akkor, ha a fenti kdrilményekrél
tudomast szerzbk kihallgatdsara csak késébb, mar a vadirat benyujtasa utan kerult
sor.

Nyilvanvaléan nehezitette a torténések felderitését az is, hogy a bt1. vagyontargyait
nem egyetlen alkalommal szallitottak el, illetve azokban ismeretlen személyek is
szerepet vallaltak.

Mindezek ellenére tanu3 vallomasa - egyes, az Ugy elddntése szempontjabdl
lényeges kérdések vonatkozasaban - nagy hatarozottsagot, kdvetkezetességet és
pontossagot mutatott. Leginkabb azzal, hogy a telephelyen 6rzétt munkagépek
elszallitdsaban kezdeményezé és vezetd szerepet vallalt személyeket mindenkor id.
Il.r., ifj. lll.Lr. és [IV.r. vadlottakkal azonositotta, mint olyanokat, akik magukat
tulajdonosként feltintetve a helyszinen tObbszdr is a rendelkezési jogukat
hangoztattak.

Ez allapithaté meg tana3 valamennyi eldadasabdl, tovabba abbdl is, hogy a széban
forgd személyeket a 2005. évi marcius hdé 18. napjan megtartott felismerésre
bemutatas alkalmaval, érdektelen személyek kozal is, fényképrél kivalasztotta
(nyomozati iratok VI1/3653-3667. oldal).



Hasonl6 megallapitas tehet6 tani4, tanid és tani6 vallomasat illetéen
(10.B.442/2005/65. szamu targyalasi jegyzdkonyv 5-11. oldal); ehelyltt annak
O0sszefoglalé megallapitasaval, hogy a ........ csalad tagjainak a megnevezésében és
szereplk felidézésében még a leghalvanyabb ellentmondas, vagy bizonytalansag
jelét sem mutattak.

Nyilvanvaléan ezzel, a telephelyen életvitelszerien tartozkodd személyek nagyobb
szamaval magyarazhaté az is, hogy ifj. lll.r. vadlott a sajat, illetve a tarsai
jelenlétének a tényét meg sem kisérelte vitatni. Kizarélag csak azt, hogy a gépek
elvitelével barmilyen formaban egyetértettek volna (nyomozati iratok VI1/3679-3685.
oldal).

Ezt azonban tobb adat cafolta. Még a teljességgel érdektelennek tekinthetd, a
baratait meglatogato tanu8 is csak arrdl tett emlitést, hogy az udvaron rakodast
latott, olyat nem, hogy az ellen valaki tiltakozott volna (10.B.442/2005/78. szamu
targyalasi jegyz6konyv 3. oldal).

Készilt ugyan egy - 2004. marcius 19. napjara keltezett - jegyz6kdnyv, amelyben
tandlet felszodlitottdk arra, hogy a gépeket ne szdllitsa el; ezen okirat tartalmi
hitelessége azonban komolyan megkérddjelezheto.

Tanu1 vallomasanak a felolvasasara - a Be.296.§ (3) bekezdésében irt feltételek
hianyaban - nem volt eljarasjogi lehetéség. Vele szemben az eljaras a Be.266.§ (1)
bekezdése alapjan - figyelemmel a Be.188.§ (1) bekezdés b) pontjanak II.
fordulataban irtakra - felflggesztésre és elklldnitésre kertlt, ezért a megismételt
eljaras soran, Ugyének ismételt egyesitése nélkil, legfeljebb tanuként lett volna
kihallgathatd. Ezt azonban az egészségi allapota nem tette lehetové, az eljaras
kordbbi szakaszaban gyanusitottként vagy vadlottként el6adott vallomasanak a
felolvasasahoz pedig - mivel azok egészére vonatkozott a Be.82.§ (1)
bekezdésében biztositott mentességi joga - a hozzajarulasara volt szikség. Ez
utdbbit, a fentebb mar érintett okbdl, nem lehetett beszerezni.

llyen korulmények kozott az elsdfoku birosag sem kerilhetett abba a helyzetbe,
hogy a vallomasait felolvassa, majd értékelje. Helyesen rekesztette tehat ki azokat a
bizonyitékok korébdl, mindossze az ezzel kapcsolatos - hatarozatanak 36. oldal 4.
bekezdésében rogzitett - érvelése volt némileg pontatlan. Ennél azonban
lényegesebb, hogy azok alapulvételével nem lehetett azt tisztazni, hogy tanut
barmikor megjelent volna az 6....i telephelyen, ugyanakkor mas adatok ennek a
lehetbségét kizartak.

Tanu3 a fentebb mar hivatkozott, a 2005. évi marcius ho 18. napjan foganatositott
felismerésre bemutatas soran tani1 személyét nem valasztotta ki, és a jelenlétében
- a 2006. december 14-én megtartott targyalason - is ugy nyilatkozott, hogy 6t nem
ismeri, vele a telephelyen korabban nem talalkozott. EQyébként a rendelkezésre allo
bizonyitékokkal merében ellentétes lenne még annak puszta feltételezése is, hogy a



tobbsz6rés agylagyulasban, valamint agyi karosodas talajan kialakult szellemi
leépulésben szenvedd, elérehaladott életkoru tant1l ténylegesen barmikor
rendelkezhetett volna a bt1. vagyontargyairdl. llyen allapotban bizonyosan nem volt:
a 2004. évi marcius hd 27. napjatdl éppen azeért nyert felvételt a Magas Cédrus
Szocialis Otthonba, mert 6nall6 életvitelre mar képtelennek mutatkozott.

Ez okbdl toértént meg a felkutatdsa, hiszen a fizetésképtelenné valt gazdasagi
tarsasag tulajdonosi szerkezetének atalakitasakor konnyen befolyasolhato
személyre volt szikség; olyanra, akivel szemben a felhalmozott vagyoni
kOvetelések bizonyosan nem érvényesithetoek.

Mindezekre tekintettel vele kapcsolatosan nem lehetett olyan megallapitast tenni,
hogy a vagyontargyak elszallitdsaban kézrem(ikddétt volna.

Ugyanakkor annak nem volt jelentésége, hogy a fentiekben ismeretlen személyek is
szerepet vallaltak. Az elvitt termeléeszk6zOk mennyisége, mérete és sulya
nyilvanvaldéan sziikségessé tette alkalmi segitok igénybe vételét; olyanokét, akik
kell6 erbvel és ehhez sziikséges munkagépekkel rendelkeztek. Fontossaggal nem
ez, hanem id. Il.r., ifj. lll.r. és IV.r. vadlottak - megnyugtaté modon igazolt - iranyito,
szervezd és kezdeményezd szerepe birt, az a koérlilmény, hogy a helyszinen
tulajdonosi jogokat gyakorolva, tevékenyen kozrem(kodtek a szdban forgd
vagyontargyak elvételében. Akar azzal, hogy maguk is részt vettek az ingdésagok
rakodasaban, vagy ugy, hogy ezzel kapcsolatosan utasitasokat adtak.

Hiteles és meggy6zd ereji bizonyiték formajaban semmi sem utalt arra, hogy a
telephely kilritése, a lefoglalt gépek elszallitasa - id. Il.r., ifj. lll.r. és IV.r. vadlottak
jelenlétében, illetve tiltakozasa ellenére - mas személy iranyitasa mellett tértént
volna meg. A teljes mértékben azonosithatatlan, pusztan bizonytalan mddon
megnevezett Gy.F.-re vald hivatkozas olyannyira komolytalan és minden alapot
nélkulozé volt, hogy erre vonatkozéan még bizonyitast sem kellett volna felvenni. Az
ugyanis elképzelhetetlen, hogy valddisaga esetén - amennyiben ténylegesen 6
felugyelte a munkalatokat - a jelen lév6k nem lettek volna tisztaban a
személyazonossagaval, vagy az azonositdsahoz szilkséges legalapvetobb
adatokkal. Ezen tulmenben pedig tovabbi szemeélyre, igy arra, hogy a helyszinen
barki mas rendelkezési jogokat gyakorolt volna, még hivatkozas sem tortént.

Az els6foku birdsag a vad targyava tett, 6sszesen 13.842.000 forint forgalmi értékd
gépek elszallitasanak idépontja tekintetében némi bizonytalansagot mutatott. E
kérdés felderitésekor szem el6tt kellett tartani azt is, hogy a 2004. évi aprilis ho 7.
napjara kitlizott ingéarverés megkezdése el6tt végrehajté1 mar tobb tétel hianyat
észlelte. Elsésorban az irodai butorokét és mas miszaki berendezésekét, olyan
targyakét tehat, amelyek nem tartoztak a nyomoz6 hatdésag altal lefoglalt
termel6eszkdzok kdréhez. Ez utdbbiak ugyanis a rend6rségtdl kapott tajékoztatast
kovetden az arverési hirdetménybdl térlésre keriltek.



igy annyi mar a rendelkezésre all6 okiratokbdl ismertté valt, hogy a 2004. februar
27-én kozzétett hirdetményben 1-15., 18-22., 29., 33-34., 37-40., 42-44., 46-51.,
59., 62-66., 69., 71-72., 74-76., 78-82., 84-88., 90-93. és a 96-97. tételszam alatt
nyilvantartott ingdésagok a fentebb emlitett id6pontban nem voltak a telephelyen. Ez
egyébként 6sszhangban allt tani3 nyomozas soran jegyz6kényvbe foglalt, majd a
2006. évi februar hé 9. napjan megtartott targyalason el6éadott vallomasaval is; azzal
a részével, amelyben az egyik elszallitas idopontjaként az arverés el6tti napot jeldlte
meg (nyomozati iratok VI/3663. oldal és 10.B.442/2005/4. szamu targyalasi
jegyzbékonyv).

E mellett azonban hatarozott volt abban, hogy egy masik - tdbb személy
kozremikodését és tehergépkocsik hasznalatat igénylo - szallitas a 2004. évi majus
hé 1. napjara esett, éppen arra, amikor vendégeket vartak, tanu8 és hazastarsa
személyében. A csaladtagok el6adasa is ezt er6sitette meg, kildéndsen tani4 és
tani6, dontéen azzal, hogy a telephelyen tarolt gépek elszallitasat félreérthetetlentl
és a legkisebb bizonytalansag jele nélkil a széban forgd munkasziineti naphoz
kotottek.

A vizsgalt adatok elemzésekor, a bizonyitékok értékelése kdrében - hatarozatanak
36. oldal 5. bekezdésének utolsé mondataban - eddig az elséfoku birdsag is eljutott,
utalva arra, hogy e cselekmény elkdvetésére feltehetéen 2004. majus 1-jén kerult
sor. Tényalldsaban azonban ennél Iényegesen dvatosabb volt és az emlitett adatok
egybevetésébdl ezt a kdvetkeztetést mar nem, minddssze csak azt vonta le, hogy a
szoban forgd események 2004 tavaszan térténtek.

Mindezek - az elkdvetés idejében, a telephelyen tartézkodd személyek
kozremlikodésének a jellegében, valamint id. Il.r., ifi. lll.r. és IV.r. vadlottak
szerepének hangsulytalan megjelenitésében jelentkez6 - pontatlansagok tették
szilkségessé a tényallas 4. pontjaban irtak kisebb mértékii moédositasat. Olyan
tartalommal, hogy az eltérd, az els6foku birésag altal rogzitettekkel ellentétes
tényallast nem eredményezett.

A kiegészitett, illetve helyesbitett tényallds igy valt megalapozotta; az pedig - a
Be.352.§ (2) bekezdéseében irtak folytan - iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az iranyado tényallasbdl az elséfoku birdsag csak szik kdrben - teljes egészében
az igazsagszolgaltatas elleni blincselekményt érintéen, illetve részben a kdzbizalom
elleni bldncselekmény vonatkozasaban - kovetkeztetett id. Il.r., ifi. lll.r. és IV.r.
vadlottak bintet6jogi felelésségére. Ezt meghaladéan felmentd rendelkezéseket
hozott.

A megallapitott blincselekmények mindsitése is csak részben - az elkbvetdi
alakzatok megjeldlésének a kivételével - felel meg az anyagi bulntetd
jogszabalyoknak.



Az ezeket sérelmez6 lgyészi fellebbezés megalapozott volt.

A tényallas 3. pontjaban megjeldlt cselekmény lényege szinlelt szerz6dés
létrehozasaban, majd ezen irasba foglalt megallapodas cégbirésaghoz térténd
benyujtasaban foglalhaté ©ssze. igy abban, hogy az l.r. vadlott a sikertelen
gazdasagi tevékenységebdl eredd vagyonjogi kdvetkezmények aldl ugy prébalta
magat kivonni, hogy az altala képviselt betéti tarsasagot masok nevére iratta at,
olyan személyekére, akik - teljesitési készseég, illetve képesség hianyaban - azt nem
is kivantak, de nem is tudtak legalisan mikodtetni. A formai kdvetelményeknek
megfeleld, Ggyvedi ellenjegyzéssel ellatott, am tartalmilag valétlan okirat elkészitése
igy kizardélag azt a célt szolgalta, hogy a felhalmozddott tartozasokat az eredeti
kotelezett vonatkozasaban ne lehessen szamon kérni.

Ifi. 1ll.r. és IV.r. vadlottak ennek ismeretében bocsatkoztak targyalasba az I.r.
vadlottal, illetve id. Il.r. vadlott is ennek tudatdban mutatta be és ajanlotta a
szemmel lathatéan beteg, egészségi allapotaban megrendilt tandlet Uj beltagnak.
Id. Il.r. vadlott - miutan az ujsaghirdetés szerint eladdsodott, fizetésképtelen cégek
képviselbinek a jelentkezését varta - azzal mindenképpen tisztaban volt, hogy a bt1.
tovabbi (legalis) gazdasagi szerepvallaldsahoz jelentds mértékli tokére,
szakértelemre és piaci ismeretre van szikség. Olyan anyagi és szakmai hattérre,
amellyel a kifogasolhatd életvezetésli, tObbszdrosen blntetett el6életlii és
munkanélklli segélybdl, illetve csaladi potiékbol él6 id. Il.r. vadlott, valamint az
altala ismert tani1 bizonyosan nem rendelkezett. Mindezt a késdbb torténtek is
maradéktalanul megerésitették, hiszen sz6 sem volt arrél, hogy a betéti tarsasagot
barki is komolyan, akar csak az alkalmazottak egy részének tovabbi
foglalkoztatasaval, ténylegesen mikodtetni akarta volna.

A vadlottak - kulénbd6z6 mértékli, mas-mas cselekményben testet oOIt6 -
kozremakodésére, kozvetitd tevékenységeére tehat csak a vizsgalt megallapodas
|étrejbtte érdekében volt szlikség.

A Btk.274.§ (1) bekezdés c) pontjaban meghatarozott blincselekményt az koveti el,
aki k6zremikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség létezésére, megvaltozasara
vagy megszlinésére vonatkozo valétlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak
kOzokiratba. Az idézett un. intellektualis kozokirat-hamisitas két személy
kézremlkodése folytan valdosul meg: az egyik a hataskdrében johiszem(ien eljaro,
megtévesztett hivatalos személy, mig a masik az adatk6zl6, rendszerint a kdzokirat
elkészitését kezdemeényez6, vagy azt a hatésaghoz benyujtdé személy. Ez utdbbiak
lehetnek e blincselekmény kdzvetlen, vagy akar kdzvetett tettesei.

A johiszem(i hivatalos személy és az adatkdzlé kdzvetlen kapcsolatan kivilallo
személyek blinds kdzremlkodése legfeljebb részesi (felbujtoi vagy blnsegédi)
tevékenységként értékelhetdé. Mindez a jelen Ugyben azt jelentette, hogy e
kozbizalom elleni blncselekmény tettese az l.r. vadlott, illetve a vele ténylegesen
szerz6dé tanui1 és tanl2 lehetett, akinek a részére id. Il.r., ifj. lll.r. és IV.r. vadlottak -



kozvetité tevékenységgel, illetve a megallapodashoz nélkildézhetetlen Uj bel- és
kiltag felkutatasaval és bevonasaval - segitséget nyujtottak. (Ezt a segitségnyujtast
id. Il.r. vadlott vonatkozasaban az elséfoku birésag a hatarozatanak 24. oldal 7.
bekezdésében pontosan meg is jeldlte, majd azzal a jogi indokolas kérében, a 41.
oldal 2. bekezdésében ujra foglakozott, mégis anélkil, hogy a blntetdjogi felelésség
korében a fenti értelmezésnek megfelel6 kovetkeztetést levonta volna.)

A tényallas 4. pontjahoz kapcsolédoan a Pécsi Varosi Ugyészség B.3971/2005/6-1.
szamu vadirata, illetve az azt kiegészitd, 2007. majus 22-én kelt modositas alapjan
a vadhatosag azért kezdeményezte id. Il.r., ifj. lll.r. és IV.r. vadlottak felel6sségre
vonasat, mert a gazdasagi tarsasag tartozasanak fedezetéll szolgald, 6sszesen
13.842.000 forint értékl vagyontargyak ismeretlen helyre szallitasaban, illetve
elrejtésében, valamint szinlelt szerzodés koteseben kbzremiikddést vallaltak, abban
segédkeztek. Ez a leiras képezte tehat - Be.217.§ (3) bekezdés b) pontja
értelmében - a vad targyat, melyet az Ggyész - a Be.217.§ (3) bekezdés c) pontja
szerinti szerkezeti részben - egységesen a Btk.290.§ (1) bekezdés a) pontjanak |I.
fordulataban, tovabba a b) pontjanak I. fordulataban meghatarozott csédblintettként
értékelt.

(A 2010. évi LVI. toérvény a Bilntetdé Torvénykdnyv tobb rendelkezését
megvaltoztatta; olyképpen, hogy - a 2010. évi augusztus hd 9. napjaval kezd6do

hatallyal - a szabadsagvesztés kiszabasakor ujra a blntetési tétel un.
kozépmértékét tette irdnyadova. Ez nyilvanvaléan szigorubb megitélést
eredményezne, ezért a jelen ugyben - figyelemmel a Btk.2.§-aban

megfogalmazottakra - az elkdvetés idején hatalyos elbirasokat kellett alkalmazni.)

A Btk.291/A.§ (1) bekezdésének értelmezs rendelkezése szerint a 290. és a 291.§ -
ban meghatarozott blincselekményt fetteskent az koveti el, aki a gazdalkodo
szervezet (adds) vagyonaval vagy annak egy részével rendelkezni jogosult, akkor
is, ha a fizetésképtelenség, a vagyon csdokkenése a gazdalkodd szervezet (ados)
vonatkozasaban all fenn, és a tettes a gazdalkodd szervezet (ados) hitelezéjének a
kielégitését hiusitja meg. Ezt kell - a Btk.291/A.§ (2) bekezdése szerint - alkalmazni
akkor is, ha a vagyonnal tortén6 rendelkezés alapjaul szolgalé joglgylet
érveénytelen.

A jelen Ggyben a szinlelt szerz6dés megkotésére 2004. marcius 12-én, mig a
fizetésképtelenné valt gazdasagi tarsasag (vad targyava tett) vagyontargyainak az
elszallitasara 2004. majus 1-jén kerllt sor. Ez el6bbi tehat a Btk.290.§ (1) bekezdés
b) pontjanak |. fordulataban, mig az utdbbi a Btk.290.§ (1) bekezdés a) pontjanak I.
fordulataban meghatarozott elkdvetési magatartas idépontjaként johetett széba.
Mindez a fenti rendelkezések egybevetésébdl kdvetkezben egyben azt is jelentette,
hogy az els6ként emlitett blincselekmény tettese az l.r. vadlott, a masodiké pedig
tana1 lehetett volna.



Ez okbdl - a masodfoku birdsag megitélése szerint - dogmatikailag sem volt
helytdlld az Uugyésznek azon allaspontja, hogy a kilénb6z6 idépontokban
megvalositott, eltérd tettesi tevékenységeket a részesek vonatkozasaban egységes
bldncselekményként (Btk.290.§ (1) bekezdés a) és b) pontja) tette a vad targyava.

A 2004. marcius 12-ei szerz6désmodositas csddblintettként torténd értékelésének
leginkdbb az képezte az akadalyat, hogy e szinlelt megallapodas alairasa és a
hitelez6k kielégitésére fordithatd vagyon tényleges csokkentése, a vadbeli
termel6eszkdzok elrejtése kdzott hozzavetblegesen masfél hénap telt el.
Ugyanakkor arra nem merult fel adat, és az iranyado tényallasban sem szerepel
olyan tartalmu megallapitas, hogy a munkagépek ismeretlen helyre vald
elszallitasaban mar a tarsasagi szerzddés modositasakor - akar csak hallgatdlagos
- egyezség jott volna létre.

A késbébbi, a 2004. majus 1-jén térténtek pedig - a tartozas fedezetéll szolgalo
vagyon elrejtésének formajaban - akkor mindsulhetnének csdédblintettként, ha
azokban tani1 kézrem(ikédése barmilyen formaban tettenérhetd lett volna. Akar
kozvetlen tettesként, ez esetben a tovabbi személyek blintetéjogi feleléssége
blnsegédként lenne felvethetd, akar ugy hogy - a beszamitasi képességének a
kizartsagat, vagy a tévedését felhasznalva - az elkdvetési magatartast, rajta
keresztil, masok valdsitottdak volna meg. Errél, tana1 szerepvallalasardl azonban
sz6 sem volt, éppen ellenkezbleg, még azt sem lehetett igazolni, hogy a helyszinen
egyaltalan jelen lett volna.

Nem tévedett tehat az els6foku birésag, amikor nem latott lehetéséget a Btk.290.§
(1) bekezdés a) vagy b) pontjanak I|. fordulataban meghatarozott csddblintett
megallapitasara. Elkeriilte azonban a figyelmét, hogy - noha a Pécsi itélétabla a
Bf.11.124/2008/6. szamu hatarozatanak 16. és 17. oldalain erre kifejezetten utalt - a
fizetésképtelenné valt gazdasagi tarsasag vagyontargyainak az elszallitasa, végsé
soron elvétele egyben mas blncselekmény vizsgalatanak a szikségességeét vetette
fel.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint ugyanis, ha a tartozas fedezetéll szolgalo
vagyon elrejtésében, eltitkolasaban, megrongalasaban, megsemmisitésében vagy
hasznalhatatlanna tételében testet 6It6 elkdvetési magatartds tanusitdsara olyan
szemely részérdl kerul sor, aki a csédblntettnek onallé alanya nem lehet, a Bik.
XVIIl. Fejezetében irt valamely vagyon elleni blncselekmény Iéphet el6térbe. A
blntetbeljaras birésagi szakaszaban akkor, ha ez nem jar a vadelv sérelmével.

A vad targya - a Be.2.§ (2) bekezdése értelmében - meghatarozott személynek
pontosan kordlirt, blntetd térvénybe tk6z6 cselekménye. Marpedig az Ugyész
id.ILr., ifi. lllLr. és IV.r. vadlottak bulntet6jogi elmarasztalasat részben azért
kezdeményezte, mert a szoban forgé szemeélyek 13.842.000 forint forgalmi értéki
ingésagokat (idegen dolgokat) a btl. o....i telephelyérél ismeretlen helyre
szallitottak (elvettek). Mindez nyilvanvaléan a jogtalan eltulajdonitas szandékaval



tortént, hiszen e vagyontargyakat kés6bb sem sikerllt felkutatni, és azok
fellelhetbéségérdl sem adtak az elkévetdk felvilagositast.

Ez képezte a vad targyat, azzal egyltt, hogy mindezt az lGgyész - eltérd jogi
allaspontja miatt - gazdasdagi blncselekményként minésitette. Az azonos elkdvetési
magatartasu vagyon elleni blncselekmény megallapitasanak azonban ez nem
jelentette az eljarasjogi akadalyat.

Az idegen és egyben zar ala vett vagyontargyak elvételét, végrehajtas aloli
elvonasat id. Il.r., ifj . lll.r. &és IV.r. vadlottak egymas tevékenységérdl tudva, kozésen
valdsitottak meg. Az iranyadd tényallds szerint olyképpen, hogy a helyszinen
tevékenyen részt vettek az elvitelben, részben az ingdsagok rakodasaval,
masodsorban pedig azzal, hogy masoknak utasitasokat adtak a gépek
elmozditdsara, azok tehergépkocsikra torténd felemelésére és elszallitdsara.
Mindezek a kulonbdz6 jogi targyak - a tulajdonjog és a hatdsagi intézkedés
tiszteletben tartasahoz fiz6d6 érdekek - egylttes sérelme folytan heterogén alaki
bdnhalmazatként értékelendbek.

A fentiekre tekintettel /d. /l.r., ifj. Ill.r. és [V.r. vadlottak blntet6jogi felel6sségét a
Btk.316.§ (1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsuld, a Btk.20.§ (2) bekezdése szerinti tarstettesként elkovetett /opas
bintettéeben, a Btk.249.§ (2) bekezdésében meghatarozott, a Btk.20.§ (2)
bekezdése szerint tarstettesként elkdvetett zartorés vetsegeben (tényallas 4. pont),
és a Btk.274.§ (1) bekezdésének c) pontjaban meghatarozott, a Btk.21.§ (2)
bekezdése szerinti blinsegédként elkOvetett kdzokirat-hamisitas blntettében
(tényallas 3. pont) kellett megallapitani.

A blindsség korének, illetve a blincselekmények mindsitésének a megvaltozasa a
blntet6jogi jogkdvetkezmények ismételt attekintését tette szlikségesseé.

Id. IL.r., ifj. lll.r. és IV.r. vadlottakkal szemben - a Btk.12.§ (1) bekezdése, valamint a
Btk.85.§ (1)-(3) bekezdéseiben irt rendelkezések szem el6tt tartasaval - kiszabhatd
halmazati blntetés tartama 1 évtdl 7 év 6 hdnapig terjed6 szabadsagvesztés volt.

Id. Il.r. vadlott vonatkozasaban a Kaposvari Varosi Birosag 7.B.770/1997/13. szamu
itéletével - csalds vétsége, kobzokirattal visszaélés vétsége és kodzveszéllyel
fenyegetés blintette miatt - kiszabott 1 év 8 ho tartamu boérténblntetést a Btk.48.§
(2) bekezdése értelmében a 2001. évi junius hé 9. napjaval kell kitdltéttnek tekinteni,
mig IV.r. vadlottat a Siofoki Varosi Birdsag a 2004. évi aprilis hd 15. napjan jogerére
emelkedett 1.B.633/2002/29. szamu hatarozataval - tarstettesként elkdvetett /opas
blintette miatt - végrehajtandd szabadsagvesztésre itélte.

Esetikben a buntetés kitdltésétdl vagy végrehajthatésaga megsziinésétdl az ujabb
vagyon elleni blincselekmény 2004. majus 1-jén tortént elkdvetéséig harom év nem



telt el, ezért id. Il.r. és IV.r. vadlott - a Btk.137.§ 14. és 15. pontjaban irtak szerint -
klénds visszaeso.

Oket érintéen sulyositd koérilmény, hogy korabban - a kiilénds visszaesést
megalapozé elitélésen tul is - voltak blintetve, vellik szemben két koriiménynél
(Btk.85.§ (3) bekezdés és Bitk.97.§ (1) bekezdés) fogva is a felemelt buntetési tétel
az iranyado.

Ezen tulmendéen id. IL.r., ifj. lll.r. és IV.r. vadlottak terhére kellett értékelni a kett6t
meghalad6 blinhalmazatot, valamint a tarsas elkOvetést. A jelen eljarasban elbiralt
bldncselekményeket id. Il.r. vadlott felfliggesztett szabadsagvesztés prébaideje-,
mig a IV.r. vadlott részben blntetbeljaras hatalya alatt valositotta meg, ezt szintén
nem lehetett figyelmen kivil hagyni.

Ezzel szemben mindegyikikre kiterjed6en a jelentds - hat esztendét is meghalado -
mértékd idémulas emlitheté meg, tovabba az, hogy a kdzbizalom elleni
bldncselekményben részesként, blnsegédként vallaltak szerepet. Az el6bbi
nyomatéka - mivel a széban forgd idétartam tulnyomo része alatt blntetbeljaras
hatalya alatt is alltak - Iényegesen nagyobb.

Id. Il.r. és IV.r. vadlott egy-egy-, mig ifj. lll.r. vadlott két kiskoru gyermek eltartasarol
gondoskodik, ezt szintén a javukra kellett értékelni. Ahogyan ifj. lll.r. vadlott
tekintetében azt, hogy az elkdvetéskor buntetlen el6élet(i volt, mig a IV.r. vadlott
vonatkozasaban - a jobb oldali fels6 végtag részbeni elvesztésébdl eredd -
korlatozott biintetés-elviselési képességet.

Az utobb felsorolt enyhité korilményeknek az elséfoku birosag a valésagosnal
nagyobb sulyt tulajdonitott, igy eltulzottan enyhe blintetéseket szabott ki. A Btk.37.§-
aban megfogalmazott célok kizarélag szabadsagvesztés alkalmazasaval érhetdek
el, annak hangsulyozasaval, hogy a blntetési tételnél enyhébb foblntetésre, a
Btk.87.§ (2) bekezdés d) pontjanak az alkalmazasara nincs térvényes lehetbség.

Ezért a masodfoku birésag a féblntetés tartamat id. Il.r. vadlott esetében - a
halmazati buntetésre és a kilonds visszaes6i minbségre utalas mellett - 2 évre-, ifj.
[ll.r. vadlott vonatkozasaban 1 évre-, mig a IV.r. valdottat érintéen, ez esetben is a
kllonds visszaesOi mindségre utalas mellett, 1 év 6 hdnap szabadsagvesztésre
sulyosbitotta.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk.43.§ a) pontja szerint: borton.

A szabadsagvesztés végrehajtasanak a felfliggesztése kizarolag az elkdvetéskor
még buntetlen elééletl, utdbb is csak egyetlen alkalommal - kisebb targyi sulyu
bldncselekmény miatt - felelésségre vont ifj. lll.r. vadlott esetében kerllhetett szdba.
Id. Il.r. és IV.r. vadlottakat tehat a masodfoku birésag - ez utébbi esetben a
felflggesztésre vonatkoz6 rendelkezés egyideji mell6zésével - a Btk.53.§-a



alapjan, a Btk.55.§ (1) bekezdésében meghatarozott keretek kozott, a kdzligyek
gyakorlasatdl is eltiltotta.

Kdvetkezésképpen a sulyosbitast célzé ligyészi fellebbezés is megalapozott volt.

Id.Il.r. vadlott a jelen eljarasban elbiralt blncselekményeit a Kaposvari Varosi
Birésag 10.B.734/2003/18.  szamu itéletével kiszabott  felfliggesztett
szabadsagvesztés probaideje alatt valdsitotta meg, ezért annak végrehajtasat a
Btk.91.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan el kellett rendelni.

A IV.r. vadlott pedig e blincselekményeit a Siofoki Varosi Birésag 1.B.633/2002/29.
szamu itéletével Kkiszabott szabadsagvesztésre itélése utan, a végrehajtas
befejezése elbtt kdvette el, ezért a Btk.47.§ (4) bekezdés a) pontja értelmében
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Ennyiben - a blntet6jogi felelésség kdrében, a cselekmények mindsitésében és a
jogkdvetkezményeket érintben - a masodfoku birésag a Be.372.§ (1) bekezdése
alapjan az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések tdrvényesek voltak, igy azokat a Be.371.§ (1)
bekezdésében irtak szerint helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban id. Il.r. és [V.r. vadlottak képviseletével kapcsolatban
személyenként 6.000 forint kirendelt véddi dij merllt fel. Ezt a Be.403.§ (5)
bekezdésében irtak szerint az allam viseli.

P écs, 2010. oktéber 14.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndoke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Halasz
Etelka s.k. bird

A Baranya Megyei Birésag 9.B.30/2009/72. szamu itéletének ifj. Ill.r. vadlottra
vonatkoz6 része a Pécsi [télétabla Bf.11.153/2010/10. szamu itélete folytan - az
abban irt valtoztatasokkal - a 2010. évi oktober hé 14. napjan joger6re emelkedett
és fel nem figgesztett részében végrehajthatdva valt.

Dr.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



