Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.082/2011/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Francsics Imre Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek, az
NKKB Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant
inditott perében a Fdévarosi Birésag 2010. november 24. napjan kelt
4.G.41.580/2004/97. szamu itélete ellen az alperes részér6l 99. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja;

kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 400.000
(négyszazezer) forint masodfoku perkoliséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperes 1993-t6l antennatarto tipustornyok gyartasat, 6sszeszerelését, telepitését
végezte az alperesi jogeldd ... Rt. (a tovabbiakban: alperes) részére a naptari
évenként megkotott  keretszerz6désekben, valamint az egyes tornyok
megvalodsitasara vonatkozo eseti alperesi megrendelésekben foglaltak szerint,
tovadbba kllon szerzddés alapjan az altala korabban létesitett egyes antennatarto
tornyokon megerdsitési munkakat is végzett.

Az antennatartd tornyok 2001. évi gyartasara és telepitésére 2001. februar 8-i
keltezéssel létrejott keretszerz6dés szerint felperes a kivitelezési munkakat a
szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezd alperesi palyazati felhivasban, a ... Kft.
altal készitett mlszaki dokumentacioban és az ajanlati dokumentacidéban foglaltak
szerint tartozott teljesiteni.

A szerzbdés 12.3. pontjaban az alperes vallalta, hogy amennyiben a megbizasabdl
a felperes altal korabban gyartott torony-megerdsitésére van sziikség, ezzel a
feladattal mindig a felperest bizza meg, az ilyen tevékenységre a felek az alperes
altal elézetesen jovahagyott arajanlat alapjan minden esetben egyedi szerz6dést
kotnek.

A felperes kivitelezésében megvaldsult antennatartd tornyok atadas-atvételekor az
O0sszeszerelés soran felhasznalt csdvek falvastagsagat az alperes nem vizsgalta.

Az alperes megrendelése alapjan a .. Kft. 2001-ben és 2002-ben
biztonsagtechnikai felllvizsgalatot végzett a felperes altal korabban megépitett
antennatarté tornyokon, és azt allapitotta meg jegyz6kényvben rogzitetten, hogy
egyes tornyok esetében a felhasznalt csbévek méretei bizonyos toronyszinteken
eltértek a tervekben elbirtaktol.

Az alperes 2002 majusa és 2003 februarja kozo6tt tdbb levélben arrdl tajékoztatta a
felperest, a bdvités kapcsan, illetve a biztonsagtechnikai felllvizsgalat soran késziilt
szakvélemeény megallapitdsa szerint egyes bazistornyokon a toronyszerkezet egyes
szakaszain az 6v rudak, illetve racs rudak falvastagsaga kisebb a tervben el6irtnal;
egyuttal felszolitotta a felperest az emlitett toronyszakaszok megerdsitésének a ...
Kft.-vel térténd megterveztetésére, valamint a kivitelezésre azzal, hogy miutan az
emlitett hianyok kivitelezési hibakbol erednek, azok elharitasat szavatossag
keretében keéri.

A felperes 2002-ben és 2003-ban 14 bazisallomason ... a ... Kft. tervei alapjan
elvégezte az 50 m-es antennatartd tornyok megerdsitését, a munkak atadas-
atvétele is megtoértént. Kilenc bazisallomas ... torony-megerdsitési munkaival
Osszefliggésben az alperes anyagokat szerzett be, tovabbi 5 bazisallomas ... esetén
pedig megkezdte az el6késziileteket.

A felperes megkeresésére a ... 2003. februar 26-an kelt levelében ugy nyilatkozott,
a felperes altal megjeldlt ... melegen huzott, varrat nélkali acélcsévek
falvastagsaganak tlirésére az ... szamu nemzeti szabvany az érvényes, az a gyarto,
aki ennek megfeleld csdveket gyart, illetve alkalmaz a gyartasban, a téle elvarhaté



legnagyobb gondossaggal jar el annak érdekében, hogy a vevdi igényeket
kielégitse, ,abban az esetben, ha a vevé nem fogalmaz meg kévetelményeket." Az
... a csovek kiilsé atmérdjének, falvastagsaganak tlirésére tartalmaz eléirasokat.

A felperes 2003. december 17-én kelt levelében tajékoztatta az alperest a 2003-ban
végzett torony-megerdsitésekrdl, arra is utalva, a munkalatok kb. 28 milli¢ forint
O0sszegUl koltségének viselésérdl, illetve megosztasarol a felek k6zott nem jott 1étre
megallapodas, a tovabbi torony-megerésitési munkak elvégzésére attol fliggden
kerllhet sor, hogy az alperes kiegyenliti a raeso kivitelezési kdltségeket, a szamlat
az alperes valaszatol fuggoben allitja ki.

Az alperes arra hivatkozassal, hogy a 14 bazisallomason végrehajtott torony-
megerdsitési munkakkal a felperes a hibas teljesitésbdl eredd szavatossagi
felel6ssége korébe tartozd kijavitasi kdtelezettségét teljesitette, elzarkdzott a torony-
megerdsitési munkak felperes altal igényelt ellenértékének kifizetésétél.

A felperes 2004. februar 9-én kelt levelében vitatta a szavatossagi kotelezettségével
kapcsolatos alperesi allaspontot, arra is utalva, a vékonyabb falvastagsagu
csbGelemek esetenkénti beépitésérél a tervezd ... Kft.-nek tudomdasa volt;
egyebekben a kéltségek megosztasara nézve is javaslatot tett.

A torony-megerésitési koltségek megosztasarol a felek képvisel6i 2004. aprilis 14-
én személyesen egyeztettek, megallapodas nem jott Iétre.

A felperes 2004. aprilis 22-én 2004. majus 11-i fizetési hataridével szamlat allitott ki
a ... bazisallomasokon végzett torony-megerdsitési munkak ellenértékérdl, a
szamlakon azt is feltlintetve, a teljes koltség 28 millio forint + AFA, 51 % az
engedmény. Az alperes a szamlat kiegyenlités nélkil visszaklildte.

Az alperes 2004. junius 18-an kelt, a felperesnek kildétt levelében tovabbra is
fenntartotta azon allaspontjat, hogy a tornyok biztonsagi felllvizsgalata soran feltart
falvastagsag problémak kijavitasa, a Kkivitelezési tervektél eltér6, gyengébb
teherbirasu tornyok megerdsitése a felperes szerz6désbél és a Ptk. elbirasaibdl
fakado kotelezettsége, a tliréshatarokkal kapcsolatos magyar szabvanyra térténé
felperesi hivatkozas nem fogadhato el, figyelemmel arra, hogy a nemzeti szabvany
alkalmazasa onkéntes, annak alkalmazasat a felek a szerz6désben nem kotottek ki,
a kiviteli tervek sem tartalmaznak a szabvanyra valo utalast.

A felperes 2004. november 15-én elGterjesztett, tobbszér modositott keresetében az
alperest 39.947.753 forint és ennek 2004. majus 11-t6l a kifizetésig jard, a Ptk.
301/A. §-a szerinti késedelmi kamata medgfizetésére kérte kotelezni, elsédlegesen a
Ptk. 201. § (1) bekezdésére és 389. §-ara alapitva, szerzédés teljesitése cimén,
masodlagosan a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan jogalap nélkili gazdagodas
cimén.

A kereseti el6adas szerint a keretszerz6dés és az alperes szdbeli megrendelése
alapjan kerllt sor 14 alperesi bazisallomason az antennatartdé tornyok
megerdsitésére, tovabba 9 torony esetén a megerdsitési munkak elokészitésére, 5



toronynal pedig a szlikséges torony-megerdsitési munkak felmérésére, a tervek
elkészitésére. Az elvégzett torony-megerésitési munkak alperes részére torténd
atadas-atvétele megtortént, alperes a teljesitést nem kifogasolta, a munkak
elvégzésével, illetve elbkészitésével felmerllt koltségek megfizetését azonban a
felek kozodtt a koltségmegosztas targyaban létrejott megallapodas ellenére
megtagadta, arra hivatkozassal, a tornyok megerfsitése a felperes hibas, a
tervektél eltéré kivitelezése miatt valt szikségessé, a megerdsitési munkakat a
szavatossag korébe tartozd kijavitasi kotelezettsége alapjan felperesnek a sajat
koltségén kell elvégeznie. Az alperesi allasponttal szemben a tornyok kivitelezése
szerzOdésszerlien tortént, a szerz6dés nem =zarta ki a szabvany szerinti
tiréshataron belll az eltérés lehet6ségét, a felhasznalt csdvek falvastagsaga
megfelelt a szabvany szerinti értéknek, azokban az esetekben pedig, amikor a
tlréshatar alatti csévek keriltek felhasznalasra, ehhez az alperes, illetve a tervez6
minden esetben hozzajarult. Az, hogy a teljesités nem volt hibas, bizonyitja az is,
hogy az alperes kifogas nélkul atvette a tornyokat, mégpedig anélkil, hogy a
felhaszndlt csOvek falvastagsagat ellenérizte volna. A tornyok utdlagos
megerdsitését az tette szlikségessé, hogy a megepitésiket kdvetben olyan tovabbi
terheket is el kellett birniuk, amelyekkel eredetileg a tervezéskor nem szamoltak. A
torony-megerdsitési munkak elvégzésére szobeli megallapodas jott létre a felek
koz6tt, csak a kdltségek megosztasa volt vitas.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, annak jogalapjat és Osszegszerliségét is
vitatta, azt allitva, a tornyok megerdsitésére azeért volt szukség, mert a felperes a
szerzb6désben elbirtnal, a kiviteli tervekben kifejezetten rogzitetteknél vékonyabb
falvastagsagu és ennek kdvetkeztében a tervezettnél kisebb teherbirasu csdvekkel
szerelte 0ssze azokat. A hibas teljesités ténye csak az atadas-atvételt kovetd
biztonsagi felllvizsgalat soran derilt ki, ezt kdvetben a felperest haladéktalanul
felszolitotta a hiba szavatossag keretében t6rténd kijavitasara, a tornyok
megerdsitésére, aminek a felperes eleget is tett, a szlikséges megerbésitéseket
kilon szerz6dés és arajanlat nélkil 14 torony esetében elvégezte. A felperes csak
2004-ben tette vitassa azt, hogy hibasan teljesitett és ekkor terjesztette elé a
koltségek megtéritése iranti igényét, alaptalanul azt allitva, hogy a szabvanyban
meghatarozott tlréshataron bellili falvastagsagu csdéveket hasznalt fel. A felperes
altal hivatkozott szabvany alkalmazasa nem kotelezd és azt a felek nem tették a
szerz6dés részéve, ugyanakkor a szerzédés elvalaszthatatlan részét képezd kiviteli
tervekben konkrétan meghatarozasra kerilt az a cséméret, aminek megfeleléen a
felperes teljesiteni tartozott, a Ptk. 380. §-aban foglaltak szerint felperes a tervben
eléirtnal vékonyabb méretli csdvek felhasznalasaval hibasan teljesitett, az igy
Osszeszerelt tornyok teherbirasa, allékonysdga elmaradt a tervezettdl,
megerdsitésiket ez tette szlkségessé. A tervekben kifejezetten eldirt
tulajdonsagoknak nem megfelelé anyag felhasznalasaért a felperes a BH 2009.324
szamu eseti dontésben foglaltakra figyelemmel is szavatossagi felelésséggel
tartozik. Azokkal a tornyokkal 6sszefiiggésben pedig, ahol megerdsitésre nem kerult
sor, felperes nem végzett olyan munkat, aminek ellenértékére barmilyen jogcimen
igényt tarthatna. Egyebekben a felperes altal korabban igényelt és kiszamlazott
0sszeg nem azonos a perben érvényesitett felperesi koveteléssel, a kereset targyat



képezb6 6sszeget a felperes korabban nem szamlazta ki, ezért a Ptk. 302. § b)
pontjdban foglaltakra figyelemmel a késedelmi kamat iranti felperesi igény is
megalapozatlan, amit a BH 2002.318 szamu hatarozatban foglaltak is
alatamasztanak.

Az els6foku birosag 2010. november 24-én meghozott 4.G.41.580/2004/97. szamu
itéletével az alperest a felperes részére 27.276.854 forint és ennek 2005. februar 1-
t6l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd6 napon
érvényes jegybanki alapkamat hét szazalékkal ndvelt 6sszegével azonos mértéki
késedelmi kamata, valamint 2.326.075 forint perkoliség megfizetésére kotelezte, ezt
meghalad6an a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint a rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatéan a
felperes 2002-ben és 2003-ban 14 alperesi antennatartd torony-megerdsitését
végezte el, anélkil azonban, hogy a toronyépitési munkakra az alperessel
szerzbdést kotott volna, a szerzddeés teljesitésére iranyuld kereseti kérelem ezért
megalapozatlan, ugyanakkor a felperes altal ténylegesen elvégzett torony-
megeroésitési munkak tekintetében a feleket elszamolasi kdtelezettség terheli.

A tovabbiakban az elséfoku birosag a nemzeti szabvanyositasrol sz6lé 1995. évi
XXVIII. tv. 3. § c) pontjaban, 6. § (1) bekezdésében, valamint a Ptk. 288. §-aban és
380. §-aban foglalt rendelkezéseket értelmezve kifejtette, amennyiben a felek a
szerzb6désben nem élnek a nem kotelezd szabvanytol valo eltérés lehetbségével és
nem irjdk eld eltér6 miszaki megoldas alkalmazasat, a minéségi hiba szakmai
megitélésekor az egyébként nem kotelez6 szabvany elbirasait iranyadonak kell
tekinteni. A perbeli esetben az alperes nem kototte ki a szerz6désben azt, hogy a
miszaki dokumentacidéban foglaltaktol nem enged eltérést, egyebekben pedig sem
a szerz6dés, sem a mulszaki dokumentacié nem tartalmazott a mi egyediségére
utalast, ezért a perbeli antennatarté tornyokra a szabvanyok eléirasait iranyaddnak
kellett tekinteni.

Az els6foku birdsag a perben kirendelt ... igazsagigyi szakértének a ... tarsszakérté
bir6sag engedélyével tortént bevonasaval készitett szakértdi vélemeényét itélkezése
alapjaul elfogadva tényként allapitotta meg azt, hogy a felperes altal ténylegesen
elvégzett torony-megerdsitési munkakkal érintett 14 antennatarté torony koézul 11
megfelelt a szabvany elbirasainak, teherbirasuk megfelel6 volt, a rendeltetési célra
alkalmasak voltak, ezért ezen tornyok vonatkozasaban az alperes megalapozatlanul
hivatkozott a felperes hibas teljesitésére, a felperesnél a tornyok megerositésével
Osszefuggésben felmerllt, a szakértdé altal bruttd 27.276.854 forint 6sszegben
megallapitott koltségeket a Ptk. 361. § (1) és 363. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint az alperes medgfizetni
tartozik.

Az els6foku birésag allaspontja szerint a torony-megerdsités koévetkeztében a
tornyok értékében a szakért6i vélemeény szerint bekdvetkezett értékndvekedés nem
eredményezte a felperes rovasara az alperes jogalap nélkili gazdagodasat, ezért
ezen értékndvekedés megtéritésére a felperes jogalap nélklli gazdagodas cimén
nem tarthat igényt.

A késedelmi kamatfizetési kotelezettségre nézve az itélet indokolasa rogziti, a
keresettel érvényesitett torony-megerdsitési kdltségekrél a felperes nem allitott Ki



szabalyszer(i szamlat, ezért a GK 66. szamu allasfoglalasban foglaltakra tekintettel
a késedelmi kamatfizetés kezd6 idopontjat a keresetlevél benyujtasat kdvetd 30 nap
lejartaval allapitotta meg az els6foku birdsag.

A perkoliségrdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az elséfoku birdsag
a pernyertesség-pervesztesség alperesre terhesebben 68-32 %-0s aranyat
figyelembe véve.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat, a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte. Az alperes a korabbi perbeli nyilatkozatait fenntartva arra
hivatkozott, az elsé6foku birésag itélete megalapozatlan, mert teljes egészében a
téves, hibas szakért6i véleményen alapul.

A fellebbezés szerint a szakvélemény egy hibas prekoncepciébdl kiindulva a
mindésitési értékekbdl, atlagokbdl szamitja ki a szabvanynak valé megfelel6séget és
nem az egyes mérési eredményeket veszi a szamitasai alapjaul, aminek
kdvetkeztében hibas a szdmitasi mod és az egész szakvélemény, amit a ... csatolt
allasfoglalasa is igazol.

A perbeli igazsagugyi szakeértéi vélemény tovabba figyelmen kivil hagyta azt a
lényeges korulményt, hogy a perbeli esetben a csbveket az altalanos
rendeltetésiktdl - csdvezetékek, tartalyok, gépek, berendezések gyartasa - eltéréen
tartoszerkezetként hasznaltak fel, igy azok teherbirasanak a legszéls6ségesebb
id6jarasi viszonyoknak is meg kell felelnie, és éppen ez tette indokoltta azt, hogy a
szerzOdések mellékletét képezd tervekben a csébméretek konkrétan Kkeriltek
meghatarozasra, nem pedig a szabvanyra utalassal, ami egyben azt is jelenti, hogy
a minGséget a szerz6désben a felek egyedileg hataroztak meg. A tervek szerint a
csovekkel szemben elvaras volt, hogy a statika szabalyainak megfelel6en
kielégitsék a ,leggyengébb lancszem" kdvetelményét, ami azt jelenti, hogy az egész
torony teherbirasa annyi, amennyi a leggyengébb rész teherbirasa.

Elfogadhatatlan az igazsaglgyi szakeértdi vélemény azon okfejtése, hogy a csbvek
kisebb falvastagsagat a nagyobb szilardsag kompenzalja, a rendelkezésre allo
adatok, okiratok alapjan ugyanis ilyen kdvetkeztetés nem vonhaté le, a bizonytalan
eredetli mindségi bizonyitvanyok nem alkalmasak a nagyobb szilardsag
bizonyitasara, amivel az igazsagugyi szakértének is nyilvanvaldan tisztdban kellett
lennie.

A fellebbezés szerint ... tarsszakért6 elfogultsaganak kérdését veti fel az, hogy az
alperes altal évenként megszervezett statikus tervezdi konferencidkon az
igazsagugyi szakértbi véleményében kifejtett koncepcidjaval alul maradt, amit a
2002. november 27-én megtartott 3. statikus tervez6i megbeszélésrél készitett, a
fellebbezéshez csatolt emlékeztet6ben foglaltak is aldtdmasztanak. Ugyancsak
aggalyossa teszi a tarsszakért6 elfogulatlansagat az a kértilmény, hogy az utébb az
alperes tudomasara jutott informaciok szerint a szakért tobb esetben teljesitett a ...
Kft.-t6l szarmaz6 megbizasokat.

Az alperes 2011. aprilis 8-an benyujtott fellebbezés kiegészitéséhez csatolta a
megbizasabol ... igazsaglgyi szakértbk 2011 marciusaban készitett
szakvélemeényét, amelynek megallapitasai allaspontja szerint igazoljak azt, hogy a
létesitmény megfelelésége szempontjabdl nem relevans, hogy az alkalmazott



gyartmany minéségét meghatarozé szabvany milyen gyartasi tlréseket enged meg,
az eépittetd milszaki kikotéseit a vallalkozé rendelkezésére bocsatott
tervdokumentaciok tartalmazzak, a perben eljart szakértbk nem vizsgaltdk a
beépitett anyagokat, a felperes 4&ltal csatolt bizonylatokrdl ugyanakkor nem
allapithaté meg, hogy azok a vizsgalt tornyokra vonatkoznanak, a felperes nem a
terveknek megfeleld gyartmanyokat épitett be a létesitményekbe, a kirendelt
szakértd a témaban nem rendelkezett megfelel6 felkészliltséggel, mindezek folytan
pedig a perbeli szakvélemény nem alkalmas arra, hogy megalapozott itélet alapjaul
szolgaljon.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében - annak tartalma szerint - az elséfoku
birésag itéletének a helybenhagyasat kérte, Iényegében helyes indokaira tekintettel.
Az alperesi fellebbezésben, illetve az ahhoz csatolt szakértéi véleményben
foglaltakkal szemben hangsulyozta, a perbeli antennatornyok tervei az
szabvanysorozat alapjan késziltek, amit a perben meghallgatott tervezé
nyilatkozata is megerésit. A tervezés soran hasznalt szabvany pedig az acél
tartoszerkezetekbe a szabvanyos, a szabvanyban megfogalmazott
kovetelményeknek megfelel6 (tlirésen bellili) alapanyagok beépitését irja eld, igy az
antennatornyok megfeleléségének megitélésekor a fellebbezéshez csatolt szakeértoi
vélemény megallapitasaval szemben lényeges szempontnak mindsul, hogy a
vizsgalt alapanyagok jellemz6i belll vannak-e a tiréshataron. Mindaddig, amig a
szerkezetbe beépitett varrat nélkili csdvek kielégitik az ...-ben megfogalmazott
kovetelményeket, a kivitelez6 e szempontbdl nem hibaztathaté. Azt pedig, hogy a
gyartdshoz hasznalt alapanyagok megfeleltek a szabvanyban rogzitett
tulajdonsagoknak, a gyarté altal kidllitott, az antennatornyok atadasi
dokumentaciéjahoz csatolt minbéségi bizonyitvdnyok tanusitjak, a mindségi
bizonyitvanyok hitelességét a perben senki nem vonta kétségbe. Mindezekre
figyelemmel az els6foku birosdg a kirendelt igazsagugyi szakértéi véleményre
alapitva megalapozott itéletet hozott.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kdzott vizsgalta fellil, és a fellebbezést az alabbiak szerint
megalapozatlannak talalta.

A 2003. junius 30-ig hatalyban volt, de a jelen perben még iranyadé Ptk. 305. § (1)
bekezdése ugy rendelkezett, olyan szerzédés alapjan, amelyben a felek kdlcsénos
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a
teljesités idépontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a szerzédésben
meghatarozott tulajdonsagoknak.

A Ptk. 277. § (1) bekezdése szerint a szerzGdéseket tartalmuknak megfeleléen, a
megszabott helyen és idében, a megallapitott mennyiség, minéség és valaszték
szerint kellett teljesiteni, a szolgaltatasnak alkalmasnak kellett lennie arra, hogy azt
rendeltetésének, illetve a szerz6édésben kikotott vagy egyébként a
szerz0déskotéskor a kotelezett altal ismert célnak megfeleléen lehessen
felhasznalni.



A szolgaltatasokra nézve kulénb6z6 jogszabalyok, mliszaki el6irasok, szabvanyok
is tartalmazhatnak rendelkezéseket.

A nemzeti szabvanyban foglaltak alkalmazasa ugyanakkor a nemzeti szabvanyrol
szold 1995. évi XXVIIl. tv. 6. § (1) bekezdésében foglaltakbdl kdvetkezben
Onkéntes, kivéve azt az esetet, ha jogszabaly a szabvany kotelez6 alkalmazasat irja
eld.

A fentiekbél kdvetkezéen annak vizsgalata soran, hogy tortént-e hibas teljesités, a
szolgaltatas jogszabalyban meghatarozott és a szerzGdésben  Kkikotott
tulajdonsagainak egyarant jelentésége van. Abban az esetben, ha a felek a
szerzb6désben a szolgaltatas egyedi, specialis tulajdonsagairdl kifejezetten nem
rendelkeznek, és a szolgaltatdsra nézve jogszabaly, vagy kételez6en alkalmazando
muszaki leiras, szabvany nem allapit meg specialis kovetelményeket, a teljesités
akkor mindsul hibasnak, ha a szolgaltatds nem alkalmas a kotelezett altal ismert
szerz6déses célnak megfeleld rendeltetésszerli hasznalatra. A rendeltetésszeri
hasznalatra alkalmassag vizsgalata kérében pedig abban az esetben, ha létezik a
szolgaltatassal szembeni altalanos kovetelményeket meghatarozd, nem koételezé
nemzeti szabvany, a nem kotelez6 szabvany rendelkezéseit is iranyadonak kell
tekinteni.

A Pp. 177. § (1) bekezdése szerint, ha a perben jelentés tény, vagy egyéb
korilmény megallapitdsahoz vagy megitéléséhez olyan kuldnleges szakértelem
szlkséges, amellyel a birdsag nem rendelkezik, a birdsag szakértét rendel ki. A (6)
bekezdés azt is kimondja, a birésag a fél kérelmére - ha a bizonyitas szempontjabdl
szikségesnek latszik - a kirendelt szakért6 helyett mas szakértét rendelhet ki. A
182. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, h a szakvélemény homalyos, hianyos,
Oonmagaval vagy mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel
ellentétben allénak latszik, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fér,
a szakertd koteles a birosag felhivasara a szikséges felvilagositast megadni. A fél
erre iranyuld inditvdnya alapjan a birosdg mas szakertét rendelhet ki.

A perbeli esetben az alperes arra hivatkozassal tagadta meg a felperes altal
elvégzett torony-meger6sitési munkak koltségeinek kifizetését, hogy a felperes
hibasan teljesitett, mert a tornyok 0Osszeszereléséhez nem a szerz6dés részét
képezl kiviteli tervekben elbirt falvastagsagu, és ezért kisebb teherbirasu cséveket
hasznalt fel, aminek kovetkeztében a tornyok teherbirdsa elmaradt a tervezettél,
megerdsitésuk ezért valt szikségessé.

Az alperesi ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel a perben mindenekelétt abban
a kérdésben Kkellett allast foglalni, hogy a felek szerzédésiikben a tornyok
Osszeszereléséhez a felperes altal felhasznalhatd csoévek falvastagsagara nézve
miképp rendelkeztek, ehhez képest a tornyok dsszeszereléséhez a felperes altal
felhasznalt csdvekre iranyadonak kell-e tekinteni a nem kotelez6 nemzeti szabvany
el6irasait, tovabba hogy a felperes teljesitése megfelelt-e a szerz6désben
foglaltaknak, illetve rendeltetésszer(i hasznalatra alkalmas volt-e vagy sem.

Az els6foku birosag a perbeli antennatartd tornyok Osszeszerelésére, feldllitasara
vonatkozé szerzddéses rendelkezések Ptk. 207. § (1) bekezdése szerinti



értelmezésével helytallban helyezkedett arra a jogi allaspontra, hogy a felek k6zott
létrejott szerz6dés nem értelmezhetd akként, hogy a szerzdédésben az alperes a
legkisebb mértéki eltérést sem megengedé modon, kifejezetten a kiviteli tervekben
meghatarozott paramétereknek megfelel6, ily modon egyedileg meghatarozott
méretli csdvek felhasznalasat irta volna el a felperes szamara. Ezt az értelmezést
tamasztja ala egyebek mellett az is, hogy a felhasznalhatdé csévek méretének az
alperesi allaspont szerinti eltérést nem engedé modon, egyedileg torténd elbirasa
esetén a felperesnek a gyartotdl ilyen specialis csoveket kellett volna egyedileg
megrendelnie, és ennek megtorténtét az atadas-atvétel soran a csdvek egyedi
legyartasat igazold mindségi bizonyitvanyokkal kellett volna igazolnia. Arra nézve
azonban a perben nem merilt fel adat, hogy a felhasznalt csévek szerz6désben
kifejezetten elGirt egyedi tulajdonsagait igazoléo gyartasi mindségtanusitast az
alperes megkdvetelte volna a felperestél, ilyen el6adast maga az alperes sem tett.
Mindezekbdl, a korabban mar kifejtettekre is figyelemmel, az kdvetkezik, hogy
helytall6 alldspontra helyezkedett az els6foku birdsag akkor is, amikor ugy itélte
meg, hogy a felperesi szolgaltatas rendeltetésszer(i hasznélatra alkalmassaganak
vizsgalata korében a tornyok 6sszeszereléséhez a felperes altal felhasznalt csdvek
méretbeli tlirését meghatarozd, egyebekben nem kételezd szabvany elbirasait
irAnyadonak kell tekinteni.

Nem tévedett az els6foku birésag akkor sem, amikor a perben kirendelt ...
igazsagugyi szakértd ... okleveles épitészmérndk tarsszakértd bevonasaval
készitett, szOban és irasban tObbszor kiegészitett, részletesen megindokolt,
szamitasokkal aladtamasztott szakértdi véleményét itélkezése alapjaul elfogadva
tényként allapitotta meg, hogy a felperesi teljesités a szabvany szerinti negativ
tirésnél vékonyabb falu csdvek beépitése miatt harom esetben nem volt
szerzbdésszerli, mig 11 torony esetében érvényeslltek a szabvany elbirasai, ezek
rendeltetésszerli hasznalatra, a rendeltetési célra alkalmasak voltak, ebben a
részében a felperes teljesitése nem tekinthet6 hibasnak.

A kirendelt igazsagugyi szakérté a tornyok Osszeszerelésére vonatkozé muiszaki
dokumentacid, az atadas-atvételi eljaras iratai, kdztliik a felperes altal felhasznalt
csOvekre a gyartdo altal kidllitott minéségi bizonylatok alapjan készitett
szakvéleményében egyebek mellett azt is részletesen kifejtette, hogy felperes a
kiviteli  tervekben elGirtnal jobb  anyagmindségli, nagyobb szilardsagi
paraméterekkel rendelkez6 csdveket hasznalt fel, a felhasznalt csévek minbségére
vonatkoz6 szakért6i allaspont megalapozottsagat vitatd alperesi észrevételekre
pedig hatarozottan ugy nyilatkozott, a ténylegesen beépitett anyagok minbésége a
rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato volt. A 85. sorszadm alatti kiegészit
szakeértoi véleményében egyebekben a szakért is utalt arra, hogy a tornyoknal
alkalmazott kisebb falvastagsagu csovek problémaja mar a tarsszakértd
részvetelével korabban 2002. november 27-én megtartott alperesi 3. statikus
tervez6i megbeszélésen is kiemelt téma volt, ezzel 6sszefliggésben a szakértd a
megbeszélésrdl készilt emlékeztetdt is csatolta.

Az elséfoku eljaras soran az alperes nem vitatta a tornyok épitéséhez felhasznalt
csOvek mindségi bizonyitvanyainak hitelességét, nem hivatkozott azok ,bizonytalan
eredetére" és ... tarsszakértd elfogultsaganak kérdését sem vetette fel, annak



ellenére, hogy nyilvanvaldéan ismerte a perben felmerllt egyes szakkérdésekben ...
altal elfoglalt szakmai allaspontot. Az alperes tovabba annak ellenére, hogy attol
nem volt elzarva, az els6foku eljaras soran nem szerzett be és nem csatolt olyan
maganszakeértéi véleményt sem, amely a perbeli igazsagugyi szakeértdi
véleményben foglaltakkal ellentétes allaspontjat aldtdmasztotta volna, Uj szakértd
kirendelését arra hivatkozassal inditvanyozta, mert allaspontja szerint a
szakvélemény jogkérdésben, a szabvany alkalmazhatésaga kérdésében is
véleményt tartalmaz.

Figyelemmel arra, hogy a perben tarsszakértként eljart ... elfogultsagara, a
minéségi bizonylatok bizonytalan eredetére az elséfoku eljarasban az alperes nem
hivatkozott, tovabba a perbeli igazsagugyi szakért6i véleménnyel ellentétes
allaspontja alatdmasztasara szolgald maganszakeértéi véleményt sem csatolt, az
alperes fellebbezésében felhozott ezen Uj tényeket, bizonyitékokat a Fdvarosi
itélétabla a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel mellézte.

Az alperesi fellebbezésben elbadott azon Uj tény pedig, hogy ... tarsszakértd
esetlegesen megbizasi jogviszonyban allt a perbeli antennatartd tornyok létesitése
soran az alperes megbizasabdl a kiviteli terveket készitd, majd pedig ugyancsak az
alperes megbizasabol a biztonsagtechnikai felllvizsgalatot végzd ... Kft.-vel, a
Févarosi [télétabla allaspontja szerint nem szolgalhat alapul a tarsszakérté
elfogultsaganak megallapitasara.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a felperes 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alkalmazasaval a ténylegesen elvégzett
ugyvédi tevékenységgel aranyban alldan mérsékelt 6sszegben megallapitott, az
altalanos forgalmi adoét is tartalmazé Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku
perkoltsége megfizetésére.

Budapest, 2011. majus 3.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

. Felker Laszl6 s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul






