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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Baldzs Gabor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a dr. Téth Eva Rita jogtandcsos 4ltal
képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Kézép-magyarorszdgi Regiondlis
Ado Féigazgatdsdga Hatosdgi Fdéosztaly I. Hatodsdagi Osztaly IIT.
alperes ellen addligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
feliilvizsgdlata irdnt 1inditott perében a Févdrosi Birdsag 2010.
augusztus 24. napjdn kelt 16.K.30.016/2009/25. szamu itélete ellen
a felperes dltal 27. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn eljdrva, - nyilvanos targyaldson - meghozta az
aldbbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birésdg a Fdvdrosi Birdsdg 16.K.30.016/2009/25. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
60.000 (hatvanezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 231.400 (kettdszdzharmincegyezer—-négyszaz) forint
felitilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2007. marcius hénapi 4dltaldanos forgalmi ado (a
tovdbbiakban: 4dfa) bevalldasdban levondsba helyezte a Bt. (a
tovabbiakban: Bt.) 4altal kibocsatott szamldk Afa-tartalmat, a
3.857.380 Ft-ot. Ezeken a szamitdgéppel eldallitott bizonylatokon a
keltezés, a teljesités iddpontja és az esedékesség megegyezett,
fizetési modként készpénz keriilt feltiintetésre, és butorok,
haszndalati tdrgyak, illetve egyéb eszkdzO8k beszerzésérdl keriiltek
kibocsdtdsra.

Az adohatdésdg a felperesnél - 2007. mdrcius hdénapra - dfa adonemben
bevalldasok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett. A
revizid eredményeként hozott elsd fokd hatdrozatban a felperes
terhére 3.857.000 Ft afa adokiilénbézetet irt eld, amit jogosulatlan
visszaigénylésnek mindsitett, és kotelezte 1.928.000 Ft addbirsdag
megfizetésére.

A felperes fellebbezése alapjan eljdrt alperes az 1941399064 szamu
hatdrozataban az elsé foku hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes
érdemi doéntését a tébbszdr modositott d4dltaldnos forgalmi adordl



sz616 1992. évi LXXIV. térvény (a tovdbbiakban: Afa tv.) 32. § (1)
bekezdés a) pontjdra, 35. § (1) bekezdés a) pontjara, 44. § (5)
bekezdésére, a szdamvitelrdél szdélo 2000. évi C. térvény  (a
tovabbiakban: Sztv.) 15. § (3) bekezdésére, 165., 166. $S-aira
alapitotta. Régzitette, hogy az elsd foku hatdsdg hatdrozatdt
eljdrdasi jogszabdlysértés nélkiil, megalapozottan és jogszerien
hozta megqg. Nem fogadta el adélevondsra jogosito hiteles
bizonylatként a Bt. dltal kibocsdtott bizonylatokat, mert az volt a
jogi d4dllaspontja, hogy ezek fiktivek, olyan druk értékesitésérdl
szolnak, amelyek eredetét az adohatdsdg nem tudta feltdrni, és a
felperes sem tudta bizonyitani. A gazdasdgi események a szamlakba
foglalt moédon és az abban feltiintetett felek kézbtt a valdsdagban
nem mehettek, és ténylegesen nem 1s mentek végbe. A beszerzési
szamldk szerint ,vadsdrolt” 4druk mégdtt ugyanis olyan értékesitési
lanc huzdédott meg, amely vizsgalata soran az dAdruk jogszerd
forgalomba keriilése, eredete nem d4dllapithato meg, ezért a kelld
kériiltekintés tanusitdsa sem jbéhet szoba. A felperes ez utdbbira -
a szamlak fiktiv volta miatt - nem hivatkozhat, és egyébként sem
jelélt meg olyan tényt, kériilményt, bizonyitékot, amely alapjan az
Afa tv. 44. § (5) bekezdése szerinti térvényi feltételek fenndlldsa
megallapithatd lenne.

A felperes keresetében az adohatdsdgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Hivatkozott az iligy érdemi eldéntésére 1is kihato
lényeges eljdrdsi jogszabdlysértésekre. Kifejtette, hogy a Bt.
dltal kibocsadtott szamldkba foglalt dfa visszaigénylésére
jogszerten keriilt sor, a beszerzések és értékesitések sordan kelld
kériiltekintéssel jart el, ezért adodzdssal kapcsolatos jogai nem
sériilhetnek.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

Az elsdé foku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dlldspontja a kovetkezd volt:

Az alperes érdemi dbéntését eljdrdsi jogszabdlysértés nélkiil, a
hatdrozatokba foglalt tényalldast tisztdzva, megalapozottan és
jogszerten hozta meg. A perben lefolytatott bizonyitdsi eljdards
alapjan 1is c¢sak az d4dllapithaté meg, hogy a szamldkban szerepld
drukat a felperes nem a szamlakibocsdtotdl szerezte be, a gazdasdgi
események nem a szdamldkban feltilintetett mddon mentek végbe. A
szdllitds kériilményei sem igazoljak, hogy a Bt. ligyvezetdjének a
felperessel valod d4dtadds-dtvételben, 1illetve barmiféle gazdasagi
eseményben szerepe lett volna. A felperes a perben sem bizonyitott
olyan tényt, kériilményt, amely alkalmas lett volna annak
igazoldsdra, hogy a szdamldban szerepld felek kézdtt teljesiilt volna
a gazdasdagi esemény, ezért a szamlak tartalmi hitelessége nem
bizonyitott. A perbeli esetben a felperestdl elvdarhatd magatartds
az lgyletek volumenére tekintettel az lett volna, hogy ellendrzi és



dokumentdlja a szdmlakibocsdtok  cégadatait, a szerz4sdd  fél
addalanyisdgat, képviseletre vald jogosultsdgat. A felperes azonban
e kbSrben nem rendelkezett értékelhetd informdcidval, vizsgdalhato
iratanyaggal, és a gazdasdgi eseményekre nézve sem szolgdlhatott
hattérbizonylatokat, tehdt nem tanusitotta a tdle elvdrhatd kellden
koriiltekintd magatartdst.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, a jogszabdlyoknak
megfeleld, kereseti kérelmének helyt adé itélet meghozataldt. A
felperes azzal érvelt, hogy a birdsdg megsértette a Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglaltakat, mert nem megfelelden értékelte Cs. A.
tanuvallomdsdt. A birdsdgnak - helyes bizonyitékértékelés alapjan -
azt kellett volna megdllapitania, hogy a perben vitatott szdamldk
hitelesek, mivel ezt egyetlen bizonyiték sem cafolja, illetve a
bizonylatok tartalmi hitelességét a rendelkezésre 4116 dokumentumok
és a tanuk is aldtdmasztjdk. A tényallds vitatdsan kivil
hivatkozott az addzds rendjérdl szoldé 2003. évi XCII. tdérvény
(tovdbbiakban Art.) 1. $-dban, 92. $-dban, 97. $§-dban, az Afa tv.
32-36. S-aiban, 44. § (5) bekezdésében foglaltak megsértésére 1is.
Kifejtette, hogy az liggyel érintett gazdasdgi események sordn a
téle elvdrhatd kelld koériltekintést tanusitotta, mert nem volt és
nem 1is lehetett tudomdasa arrodl, hogy  ,szamlakibocsdtdjdnak
szamlakibocsdtoja a beszerzéseit nem megfelelden dokumentalta”.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felililvizsgdlati eljdras sordn nincs helye bizonyitds
felvételének, a bizonyitékok ismételt egybevetésének,
feliilmérlegelésének, a Legfelsdbb Birdsdg a rendelkezésére 4allo
iratok alapjan dént (Pp. 275. §, BH 2002.29.).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor dllapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy téves, okszeriltlen, a logika
szabdlyainak nem megfeleld tényeket, ténybeli kbvetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatdé meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
alldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem
azonos a birdsdgéval, ez ugyanis nem iratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséq.

A rendelkezésre 4allo 1iratok alapjan a Legfelsébb Birdsdag - a
felperesi érveléssel ellentétben - megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet ténydlldasa iratszerid, és minden, az lUgy érdemi elddéntése
szempontjdbol relevdans tényt régzit, mégpedig a rendelkezésre 4116
adatok, tények, kériilmények, okiratok bizonyitékok okszertd



értékelésével, a Pp. 206. N (1)  bekezdésének, 221. S (1)
bekezdésének megfelelden.

A felperes eldaddsdval szemben az alperes hatdrozata és a jogerds
itélet 1is részletesen felsorolja, hogy mely tények, bizonyitékok,
dokumentumok alapjdn keriilt sor a felperes 4altal befogadott és
levondsba helyezett szamlak tartalmi hiteltelenségének
megallapitdsara. (P1.: a felperes és a Bt. kézotti szamléak,
szdallitdlevelek és dtadas-dtvételi jegyzdkényvek ellentmondasai, a
Bt. és a Bt. képviselSjének nyilatkozataiban  fellelhetd
ellentmondasok, megnevezett, illetve megnevezni nem tudott
partnerektdl tdrténd beszerzést aldtdmaszto dokumentumok hidnya, az
aruk eredetének tisztdzatlan, ismeretlen volta.. stb.) Az elsd foku
birdsdg itélete tartalmazza ezek egyenkénti és JOsszességében
térténd értékelését, ideértve a felperes altal megjeldslt tanu, Cs.
A. kényveld  valamennyi nyilatkozatdnak ismertetését, és a
rendelkezésre 4&116 egyéb adatokkal vald Osszevetését, mégpedig
teljes koérten, okszeriden és a logika szabdlyainak megfelelden.

Hangsulyozza e kérben a Legfelsébb Birdsag azt 1is, hogy a
nyilatkozatoknak, tanuvallomdsoknak - amelyekre a felperes
feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott - azért nincs 1igyddéntd
jelentdsége, mivel az ezekben foglaltak semmivel nem kerliltek
alatamasztasra, e tekintetben dokumentumok, bizonylatok nem
keriiltek csatoldsra. A nyilatkozatok és tanuvallomdsok Onmaguk
hitelességét - a beszerzések megtdérténtének  hidnydra utald
dokumentumokkal szemben - nem alapozzak meg, és nem alkalmasak a
keresetben, illetve a feliilvizsgalati kérelemben eldadottak
bizonyitdsdra. Az alperes és az elsé foku birdsdg tehat érdemi
déntését az Afa tv. 32. § (1) bekezdés a) pontjdban, 35. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden hozta meq.

A felperes a peres eljdrds sordn sem bizonyitott olyan tényt,
kériilményt, amely alkalmas lett volna annak aldtdmasztdsdra, hogy a
szamldban szerepld felek kézdtt, a szamla szerinti médon ment volna
végbe a gazdasdgi esemény, vagy, hogy a szamldk hiteltelensége
olyan okokbol kévetkezett volna be, amely kizdrdlag rajta kivil
dl116, a szdamlakibocsdtonak vagy mdsnak felrohatd, ezért a kelld
kériiltekintés megdllapitdsdra - a szdamldk fiktiv voltdra 1is
figyelemmel - nem keriilhet sor. A felperes az Afa tv. 44. § (5)
bekezdésének alkalmazhatdsdga koérében 1is csupdn allitdsokat és
6nmagukban 4116 nyilatkozatokat terjesztett eld8, bizonyitékot
azonban nem nyujtott be, ezért az e kdérben kifejtett érvelése 1is
alaptalan.

A felperes az eljardsi jogszabdlysértésekkel kapcsolatos érvelését
feliilvizsgdlati kérelmében részletesen nem fejtette ki, csupdn
megjelélte az 4dltala megsértettnek vélt tdérvényhelyeket. E kdrben
ezért a Legfelsdbb Birdsdag részletesen nem vizsgalddhatott, de utal



arra, hogy az elsé foku birdsdg itéletében a Pp. 215. $-dban, 213.
§-dban foglaltaknak megfelelden eljdarva hozott déntést.
Megalapozottan, iratszeriden és Jjogszerilen fejtette ki, hogy a
felperes kereseti érvelésével ellentétben mely okokndl fogva nem
dllapithato meg az adohatdsdg eljdrdasa és hatdrozathozatala kapcsan
ligy érdemi elddéntésére 1is kihatd, lényeges, birdsdgi eljdrdsban nem
orvosolhato eljdrdasi jogszabdlysértés.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg azt 4&llapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgadlati kérelem dltal vitatott
kérben jogszerid, ezért azt a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kdoteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés
az 1lletékekrdl szold 1990. évi XCIITI. térvény 50. S (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S (2)
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2011. aprilis 21.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tanadcselnék, Dr. Karpati Magdolna sk. eldadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



