Kfv.V.35.372/2010/9.

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Lassanyi Gabor
Krisztian lgyvéd 4dltal képviselt felperesnek a dr. Fiirst Krisztina
jogtandcsos 4dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-
magyarorszagi Regionalis Ado Fdigazgatdsdga alperes ellen addiligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Fdévdrosi Birdsag 2010. junius 9. napjan kelt
19.K.31.840/2009/10. szamu itélete ellen a felperes d4&ltal 11.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdébb Birésdg a Fdévarosi Birdsdg 19.K.31.840/2009/10.szdamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
100.000 (egyszdzezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 2.500.000 (kettémillié-O6tszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2003. évi személyi jovedelemadd (a tovabbiakban: szja)
bevallasdt munkdltatdja, a Kft. készitette el, munkaviszonybdl
szdrmazdé bérjdvedelme 600.000 Ft, szamitott adoja 120.000 Ft volt,
108.000 Ft adojovairds és 12.000 Ft nyugdijkedvezmény figyelembe
vételével adofizetési kotelezettsége nem keletkezett, kifizetdje
adoeldleget nem vont le.

Az adohatdsdag a felperesnél 2003-2006. évekre szja. adonemben
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett. A
revizid eredményeként hozott elsdfokt hatdrozatban -2003. évre- a
felperes terhére 45.955.600 Ft szja. adokiiléonbézetet irt eld,
adébirsdggal sujtotta, késedelmi potlékot szamitott fel.

Az adohatdésdg az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. tdrvény (a
tovabbiakban: Art.) 109.§8 (1)-(3) bekezdéseire alapitottan becslést
alkalmazott. A bevételek és kiaddsok alapjdn feldllitott pénziigyi
mérlegbdl azt d4dllapitotta meg, hogy a felperesnek az addzott,
illetve 1igazolt mdédon megszerzett bevételén kivil 2003. évben
114.819.000 Ft jovedelemre volt sziiksége ahhoz, hogy kiaddsait
fedezni tudja, és ezt az o0sszeget eltitkolt jovedelemnek
mindsitette.

Az addhatdsdag nem vitatta a felperes okiratokkal aldtamasztott,
korabbi évekbdl szdrmazd bevételeit, de ezeket azért nem fogadta el



a forrdshidny fedezetére , mert a felperes nem tudta hitelt
érdemldéen bizonyitani, hogy 2003. janudr 1-jén 1is rendelkezésére
alltak volna, mivel a Kft-nek 2001-2000 években is nagy 0Osszeqgl
tagi hiteleket nyujtott. Az volt az addhatdésdag jogi 4alldaspontija,
hogy a felperesnek az eladott ingatlan vételdrdbdl 2003. janudr 1-
én 27.500.000 Ft-ja volt, ezért a 2003. mdrcius 3-tél szeptember
22-ig terjedd iddbszakban a Kft-nek befizetett 148.850.000 Ft tagi
hitelbdl 114.819.000 Ft-ra nem rendelkezett pénziigyi forrdssal.
Mindezek miatt az Osszevont addalapot az addhatdsdg a vallott
600.000 Ft-tal szemben 115.419.000 Ft-ban hatdrozta meg, rdégzitette
ugyanakkor azt 1is, hogy a felperes bevételei 2004-2006. években
fedezetet nyujtottak a kiadasokra.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2009. marcius 13.
napjan hozott 1559652414 szamu hatdrozatdban az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Megdllapitotta, hogy a felperes
fellebbezésével ellentétben az addohatdsag 2002. évre ellendrzést
nem folytatott le, addékdételezettséget nem irt eld, és az Art. 97.8
(5) bekezdése alapjdn jogszeriden haszndlta fel a Kft. felszamoldja
dltal rendelkezésére bocsatott iratokat. A felperes nem 1igazolta
hitelt érdemld mdédon, hogy az 1998. és 1999., valamint 2001. évben
megszerzett bevételei a kiaddsokra 1is tekintettel a vizsgadlt
iddészak kezdetén is a rendelkezésére alltak volna.

Az alperes a 2010. janudr 11. napjdn hozott 2249203243 szamu
hatdrozatdban kiegészitette a 1559652414 szamu hatdrozatdnak
indokoldasi részét azzal, hogy a felperes ,kiegészitd
fellebbezéséhez csatolt eqgy 2001.01-12. honapokra vonatkozd
bankszamla kimutatdst, és egy ko&élcsbnaddsi szerzddést”, ezekbdl
azonban csupdn az 1ldtszik, hogy pénztdri befizetés utjan 2000.12.
22-én 45.000.000 Ft OJOsszeget fizetett a bankszamldjara, majd
2001.01. 25-én 30.000.000 Ft-ot vett ki. Ezek a pénzmozgdsok
azonban &6nmagukban nem bizonyitjdk a 45.000.000 Ft eredetét és azt
sem, hogy a felperesnek 2003. janudr 1-jén 1is rendelkezésére 411t
még a kivett 30.000.000 Ft, ,nehezen elképzelhetd”, hogy 2001. O01.
25-én azért vett volna fel 30.000.000 Ft-ot, hogy abbdol 2003.
madrcius 3-dn tagi betétet finanszirozhasson. Ramutatott arra 1is,
hogy a kolcsbnadds igazolasdra csupdan fénymdsolat keriilt
csatoldsra, amely még teljes bizonyitd erejd magdnokiratnak sem
mindsithetd, mivel nem szerepelnek rajta tanuk, a kélcsbnadd neve -
nem tudni hol, hogyan, ki 4dltal és mikor- utobb 4dthuzdsra és
javitasra keriilt, ezért e tdrgyban kapcsolodo vizsgalat
lefolytatdsa nem 1indokolt. A felperes d4dltal benyujtott 1irat
alakilag, és tartalmilag ,0ly mértékben elfogadhatatlan,
ellendrizhetetlen bizonyiték”, mely a benne foglalt lgylet
igazoldsdra alkalmatlan.

A felperes keresetében elsddlegesen az addohatdésdgi hatdrozatok
megvaltoztatasat, a terhére eldirt fizetési kételezettségek



térlését, mdasodlagosan hatdlyon kiviil helyezés mellett az elsdfoku
adéhatosdg uj eljdrdsra kotelezését kérte.

Azzal érvelt, hogy a hatdrozatokba foglalt dbéntés a tényallas
teljes kord feltdrdsa nélkiil, a lényeges és javdra szolo tényeket
figyelmen kiviil hagyva, az Art. és a kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdras
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Ket.) eldirdsait melldzve illetve megsértve kerilt
meghozatalra.

Kifejtette, hogy 2002. évre az addhatdsdg jogszeriden nem tehetett
volna megallapitdsokat, és ez év tekintetében jogellenesen szerzett
adatok alapjdn hozta meg déntését, igy az ,semmis”. Kérte tanuként
meghallgatni a tdrsasdg volt kényveldjét és tulajdonosait, Sz. H.
és J.H. annak bizonyitasdra, hogy a dokumentumokkal szemben a tagi
kblcsén befizetéseket nem &, hanem Sz. és J.H. teljesitette,
nyitotételként elfogadni a részvényértékesitésbdsl 2001-ben kapott
128.242.000 Ft-ot, a 2001. év elején készpénzben felvett 30.000.000
Ft-ot, a Kft. 2001. évi lizletrész értékesitésébdl szdrmazd
5.000.000 Ft-ot, S. Zs. 1999-ben visszakapott 3.000.045 Ft-ot, és a
. szam alatti ingatlan értékesités meghitsulasabol 1998-bol
szdarmazo 3.350.000 Ft foglalodt. Inditvédnyozta az alperes
kbtelezését sajat mdédszertani utmutatdjdnak becsatoldsdra, és e
kérben eldadta, hogy az alperes nem ennek megfelelden jart el,
hivatkozott az ellendrzési  hatdriddk be nem tartasdra, és
kifogdsolta, hogy hdzastdrsdandl nem folytattak 1le kapcsolodo
vizsgdlatot.

Az elsdfoku birdsdag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi
dllaspontja a kévetkezd volt:

Fennallt a  becslés jogalapja, mivel a felperes 2003. évi
adodébevalldsaban szerepld jévedelem nem nyujtott fedezetet a
114.000.000 Ft-os kiaddsra. Ezen nem valtoztat az sem, hogy az
adéhatdsdag a felperes nyilatkozatdba foglalt, 1ingatlan-eladasbol
szdrmazéd Osszeg felét bevételként elfogadta. Az ezen feliili egyéb
bevételekre pedig a felperes csak a Jjegyzdkényv feldllitdsdat
kévetden hivatkozott, és ezek kapcsdan a hitelt érdemld bizonyitds
8t terhelte, de ennek nem tudott eleget tenni, a kdbzigazgatdsi és
a peres eljards sordn sem bizonyitotta az altala megnevezett
O0sszegek kiaddskori rendelkezésre allasat.

Az adohatdsdg nem kévetett el gy érdemi eldéntésére 1is kihato

lényeges eljdrdsi jogszabdlysértést. A felperes alaptalanul
hivatkozott jogellenes informdcid szerzésre, az adohatdsdag - a
felperesi allitdssal ellentétben - 2002. évre nem végzett

ellendrzést, és egyébként 1is diszkreciondlis jogkérébe tartozik
annak elddéntése, hogy mely iddészakra rendel el a reviziot. A
felszdamolotol beszerzett dokumentumokat az adohatdsdg jogszerien
hasznalta fel, és teljesitette az Art. szerinti tényallds
tisztdzdsi és bizonyitdsi kételezettségét, a felperes azonban



egylittmikédési kbtelezettségének »ilgen korlatozottan és
késedelmesen tett eleget, az ebbdl fakadd kovetkezményeket nem
lehet az alperesre terhelni.” Mivel a felperes hdzastdrsa
bevételére, mint forrdsra csak per meginduldsat kévetd egy év
elteltével utalt, és ekkor sem jelélt meg konkrét adatokat,
bizonyitékokat, az alperes nem volt kdételes kapcsoldédd vizsgalat

lefolytatasara. A fellebbezés kiegészitéshez csatolt
kbélcsénszerzddés és a perben meghallgatott tanu vallomdsa - a
rendelkezésre 4116 egyéb adatokra 1is figyelemmel - nem alkalmas

annak hitelt érdemldé igazoldsara, hogy a tagi kd&lcsénbket nem a
felperes nyujtotta.

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozataldt, vagy az elsdfoku birdsdg utasitdsdat
uj eljdrdsra, uUj hatdrozat hozataldra.

A felperes érvelése szerint a jogerds itélet tényalldsa hidnyos, és
téves jogi indokolast régzit. Hivatkozott a bizonyitékok
értékelésének elmaraddsdra, a Pp. 2.$ (1) bekezdésében, 221.5 (1)
bekezdésében, a hdzassagrol, csalddrdél és gydmsagrol szolo 1952.
évi IV. térvény (a tovabbiakban: Csjt) 27.§ (1) bekezdésében, az
Art. 97.8 (4) és (6) bekezdéseiben foglaltak megsértésére.
Kifejtette, hogy hdzastdrsdnal kapcsolddd vizsgdlatot kellett volna
lefolytatni, sérelmezte, hogy az addhatdésdg nem tajékoztatta az
ellene lefolytatott ellendrzés tipusdrol, és ez altal megszegte az
Art. 1.8 (3) bekezdésében, és 97.8 (1) bekezdésében foglaltakat,
hivatkozott hatdriddé mulasztdsokra, az Art. 1.8 (2) bekezdésében,
98.8 (1)  bekezdésében roégzitettek megsértésére, és sérelmezte
tovabbi bizonyitdsi inditvanyainak melldzését.

Azzal érvelt, hogy az elséfoku birdésdag megszegte a Pp. 176.§8 (2)
bekezdésében, 177., és 184.S5-aban foglaltakat.

Hangsulyozta, hogy kiaddsaira bevételel fedezetet nyujtottak. Az
alperes a 2003. évi nyito tételét tévesen dllapitotta meg, az
elséfoki birdsdg pedig érdemben nem is foglalkozott a keresetében
megjeldblt bevételeivel.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartdsdat
kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Eljdardsi jogszabdlysértés csak akkor adhat alapot a keresettel
tamadott kdézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezésére, ha
az az Ugy érdemi elddéntésére 1is kihatd, lényeges, birdsdgil
eljdrdsban nem orvosolhatd eljdrdsi jogszabdlysértésnek mindsil.

Az Art. 92.8 (5) bekezdésébdl, 95.S5 (4) bekezdésébdl kdvetkezden a
térvény nem tiltja a hatdridd tébbszéri meghosszabbitdsdt. A
felperes esetében a hatdridd szdamitdsdanak kezdd napja 2008. marcius



12. volt. Az adohatdsdg 2008. marcius 12-én kelt hatdrozataban 30
nappal, majd a 2008. julius 7-én kelt hatdrozatdban ujabb 30
nappal, 2008. augusztus 7-én pedig 25 nappal hosszabbitotta meg az

ellendrzés hatdridejét. Tette ezt minden esetben a felperes
kérésére, és mindig a felperes javara szdldan engedélyezett még
tovabbi iratcsatoldst, 1ratrendezést. Ennél fogva teljességgel

alaptalan a felperesnek az eljdrdsi hatdriddk be nem tartdsdra,
illetve terhére esdé tullépésére vald hivatkozdsa. ROgziti e kdrben
a Legfelsdébb Birdésdag azt 1is, hogy az ellendrzés egyébként a
jegyzdkényv dtadasdval, kézbesitésével, 1illetve postdra addsaval
fejezddik be, amelyre az iratokbdl megdllapithatdan hatdriddén beliil
2008. szeptember 3-dn kerililt sor.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében - a felperes érvelésével ellentétben
- kifejtette, mégpedig tdorvényesen és Iiratszeriden azt a jogi
alldspontjat, mely szerint a felperes értesiilt az ellendrzés
megkezdésérdl, tipusardl, és az alperes a felperes minden
kifogdsara, nyilatkozatdra reagalt, indokdat adta annak 1is, ha azt
nem fogadta el, tehdt a felperes jogali a kézigazgatdsi eljards
sordn nem sériiltek.

Iratszerdien rdgzitette az elsdfoku birdésdag azt 1is, hogy a
kézigazgatdsi eljdrds sordn a felperes nem tett olyan
nyilatkozatot, és nem csatolt olyan dokumentumokat sem, amelyek
felvethették volna hdzastdrs tekintetében lefolytatandd kapcsolddo
vizsgdlat sziikségességét, 1ilyenekre a keresetében sem hivatkozott.
A felperes kizdrdlag a per sordn terjesztett eld azt az érvelését,
mely szerint hdzastdrsa forrdstdbbletét ndla figyelembe kellett
volna venni, de ekkor sem <csatolt bizonyitékokat, és nem
hivatkozott olyan konkrét tényekre, adatokra, koriilményekre sem,
amelyekbdl megdllapithato lett volna, hogy mikor, mely kiaddshoz,
milyen forrdsbdl és milyen &sszeggel jarult volna hozzd hdzastarsa.
A felperes tehdt még a peres eljdrds sordn sem szolgdltatott olyan
adatokat, amelyek alappal vethették volna fel javdra szold tények,
kériilmények  fenndlldsat, illetéleg ezek tovabbi tisztdzdsra
szoruldsat.

Helytdallo jogi dlldspontot fejtett ki az elsdfoku birdsdag a Csjt.
27.8 (1) bekezdésében foglalt szabdlyozds melldzése tekintetében
is, mivel az Szja.tv. nem rdgzit olyan rendelkezést, mely szerint
vagyonosoddsi vizsgdlatnal kételezden figyelembe kellene venni a
hdzastdrs jovedelmét.

A Pp. 167.§5 (1) bekezdése kimondja, hogy ha a fél tényallitdsait
tanukkal kivdnja bizonyitani, meg kell neveznie a tanu adatait,
nevét, és kézdlnie kell idézhetd lakcimét. Ennek hidnydban nem sért
a birdsdag eljarasi jogszabalyt akkor, ha a felajanlott bizonyitas
teljesitését mellbzi. A perbeli esetben pedig a rendelkezésre 4116



iratokbél az 4allapithato meg, hogy a felperes az d4dltala tanuként
meghallgatni kivant személy, kényveld idézhetd lakcimének
bejelentését elmulasztotta, az e kérben eldterjesztett eljardsi
kifogdsa tehdt alaptalan.

Tévesen hivatkozott a felperes a Pp. 176.5 (2) bekezdésének
megsértésére 1is, mivel ez nyilvdnvaldan és egyértelmien birdsdgon
kiviili tanu kihallgatdsdra vonatkozd szabdlyt régzit, tehdt jelen
ligyben nem lehet irdnyadod.

A birdsdgnak csak a per eldéntéséhez sziikséges tények megdllapitdsa
végett kell bizonyitdst elrendelnie a Pp. 163.§ (1) bekezdése
értelmében. Sz. H. a birdsdg tanuként meghallgatta, vallomdsdnak

tartalmat itéletében iratszeriden régzitette, és az abban
foglaltakat az okszerd bizonyiték értékelés szabdlyainak
megfelelden vetette egybe az egyéb bizonyitékokkal, 1igy a tagi
koélcsénok tekintetében rendelkezésre alio dokumentumokkal,

amelyeken minden esetben a felperes neve és aldirdsa szerepel, és
ezeket a felperes még a fellebbezésében 1is sajatjdnak ismerte el.
Iratszerden régzitette az elsdfoku birdsdg azt is, hogy a felperes
a tulajdonostdrs kd&lcsdnadasdnak bizonyitdsara kizdrdlag olyan
fénymdsolatot csatolt, amely méqg teljes bizonyitéd erejud
maganokiratnak sem mindsithetd, ezen tanuk nem szerepelnek, és a
kblcsénadd neve 1is Athtuzdsra keriilt. Az elsd foku birdsdg ezért
helytdalldan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy e kdrben a tovabbi
bizonyitds felvétele sziikségtelen.

A becslési eljarasra az Art. 97.§ (4)-(6) bekezdései szerinti
dltaldnos szabdlyokhoz képest specidlis rendelkezések, az Art.
109.8 (1)-(3) bekezdései az irdnyadok. Ez utdbbi szabdlyok
értelmében az addéhatdsdgnak kell bizonyitania, hogy fenndllt a
becslés jogalapja, és annak modszere 1is jogszerd volt, ennek jelen
ligyben az alperes eleget tett.

A becsléssel megdllapitott adodalaptdol valo eltérést az adozo
igazolhatja hitelt érdemld adatokkal, neki kell bizonyitania, hogy
az 1gazoltan felmeriilt kiaddsaira az d4dltala 4llitott forrds a
rendelkezésére allt. (Art.109.S5 (3) bekezdése) Nem helytdlld tehdat
az a felperesi érvelés, mely szerint az adohatdsdgnak kellett volna
bizonyitania, hogy az dltala 4allitott  fedezetek elkdéltésre
keritiltek. Az elsdéfoku birdsdg térvényes bizonyiték értékeléssel
régzitette, hogy a felperes az 1998., 2001. évi d&sszegek kapcsan
nem tudta hitelt érdemlden igazolni a vizsgdlt 1iddszak kezdetén
valé teljes koérd rendelkezésre 4llast, ezért a 2003. évi nyito
tétel megdllapitdsdra jogszabdlysértés nélkiil keriilt sor.

A feliilvizsgdlati eljardsban nincs helye bizonyitds felvételének, a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a



Legfelsdébb Birdsdg a rendelkezésére 4116 iratok alapjan doént.
(Pp.275.8-a, BH.2002.29).

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor 4dllapithatd
meg, ha az hidnyos, 1iratellenes, avagy okszeridtlen, a Jlogika
szabdlyanak nem megfeleld tényeket, ténybeli kévetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatd meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
dlldspontja valamely bizonyiték, bizonyitd ereje kapcsdn nem azonos
a birdésdgéval, ez wugyanis nem 1lratellenességre utal, hanem a
bizonyitékok feliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdséqg.

Mivel a feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott jogerds itéletben
megallapitott tényallds kapcsan jogszabdlysértés nem 4allapithatod
meg, az nem hidnyos, és nem régzit iratellenes megdllapitdasokat, a
bizonyitékok értékelése pedig megfelel a Pp. 206.§ (1) bekezdésében

és 221.8 (1) bekezdésében foglaltaknak a felperesi - tartalmdt
tekintve feliilmérlegelésre irdnyulo - felililvizsgalati kérelem
alaptalan.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg azt 4&llapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem dltal vitatott
kérben nem jogszabdlysértd, ezért azt a Pp. 275.§5 (3) bekezdése
alapjan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan koteles a
feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére.

A feliilvizsgdalati eljdrdsi illetékre vonatkozdé itéleti rendelkezés
az illetékekrdl Sz016 1990. évi XCIITI. térvény 50.§ (1)
bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. s  J2/
bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2011. dprilis 14.

Dr. Lomnici Zoltan sk. tandcselndék, Dr. Karpati Magdolna sk. eléadé biré,
Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



