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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Molndr Péter ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Berkéné dr. Porpdczy Szilvia
ligyvéd altal képviselt alperes ellen rendes felmondas
jogellenességének megdllapitdsa irdant a Pécsi Munkaiigyl Birdsdgndal
3.M.214/2009. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Baranya Megyeil
Birdésag 1.Mf.20.067/2010/6. szdami Iitéletével jogerdsen befejezett
perében az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes d4&ltal
benytujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdvetkezd

iteletet
A Legfelsd8bb Birosdg a Baranya Megyei Birdsdg 1.Mf.20.067/2010/6.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &dllamnak - felhivdsra -
327.000 (hdromszdzhuszonhétezer) forint felililvizsgdalati eljardsi
illetéket.

Indokolas
A felperes a keresetében a munkdltatoi rendes felmond&as
jogellenességének megdllapitasat, és az ehhez fiz48dd
jogkdvetkezmények alkalmazdsdt kérte eredeti munkakdrbe térténd
visszahelyezésének mellbzésével.
Ezen tulmenden a 2009. janudr 27-én kelt irdsbeli figyelmeztetése
hatdlyon kiviil helyezése irdnti igényét 1is eldterjesztette.A Pécsi
Munkaiigyi Birdsdg 3.M.214/2009/8. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta, és a felperest 150.000 forint perkdltség, és 327.000
forint illeték viselésére kdételezte.A munkaiigyi birdsdg altal
megallapitott ténydllds szerint a felperes 2008. februdar 4-étdél
dllt az alperes alkalmazdsaban ligyfélkapcsolati vezetd munkakdérben.
Az alperes 2009. januar 6-an kelt "megbizds" elnevezésd
intézkedésében a munkatdrsak részére eldirta a kapcsolattartdst az
ligyfelekkel a vdlsdghelyzet elhdritdsa érdekében, igy kiilénbsen a
fizetési igéretét nem teljesitd, vagy telefonon nem elérhetd
ligyfelek személyes felkeresését, ennek sordn készpénz Adtvételét, és
a kévetkez8 banki  munkanapon  annak befizetését az @ lgyfél
szdamldjdra. A fenti intézkedés tartalmazta tovabbd, hogy a bank a
szerzd8désszerld torlesztések eredményességének fokozdsdt, valamint a
mindsitett hiteldllomdny volumenének csbkkenését vdrja, és
régzitette, hogy a kijeldblt munkatdrsak a jelen feladataikat a
hitelek behajtdasarol, problémas ligyletek kezelésérdl szo616
szabdlyzat, tovabbd a kdézvetlen vezetdi utasitdsai alapjan latjak
el, és ezen megbizds a kidllitds napjatdl annak visszavondsdig
érvényes.A fidkigazgatd a megbizdssal O&sszefiiggésben 2009. janudr
7-én értekezletet tartott, majd a felperes 2009. janudr 9-étdl
janudr 14-éig keresdképtelen allomanyban volt, ezt kévetden két nap
szabadsdgot vett igénybe. A felperes 2009. janudr 19. és janudr 26.
kézott ellatta a megbizdsbhan szerepld tevékenységet, majd
K.A.fidkvezetdvel kézb1lte, hogy a tovabbiakban ezen feladatokat nem
kivdnja elvégezni, azokkal nem tud azonosulni. A felperes ezen



magatartdsaval 6sszefliggésben 20009. janudr 27-én irdsbeli
figyelmeztetésbhen részesilt.

Ezt kévetden 2009. februdr 4-én az alperes ligyvezetdje a felperest
a megbizdsban szerepld feladatok teljesitésével Osszefliggésben
személyes egyeztetésre hivta a B. kbzpontba. Ennek sordn a
munkavallalo eldadta, hogy tovdbbra sem hajlandd ellatni a
megbizdasban szerepld tevékenységét, majd K.A.-val kézdélte, hogy
lelkileg nem tud azonosulni a feladattal.Az alperes a felperes
munkaviszonyat a 2009. februar 9-én kelt rendes felmondasaval
megsziintette. Ennek  indokoldsdban utalt a felperes részérdl
megtagadott munkadltatdl utasitdsra, tovabba arra, hogy
cselekményének kiilénés sulyt ad, miszerint vezetdi beosztdst tolt
be a bankfidkban, és a magatartdsa demoralizdalo a beosztottak
vonatkozdsdban. A felperes a szandékarol, az utasitds
teljesitésével kapcsolatos aggdlyairol a dbéntése eldtt a vezetdit
nem tajékoztatta, kiilénféle szobeszédekre hagyatkozva bomlasztotta
a munkahelyi  1légkdért a bankfidkban, tovabba az eldzetesen
elfogadott utasitds megtagaddsa miatt 1irdsbeli figyelmeztetést
kapott, amely hatdstalan maradt.

Az elséfoku birdsag dlldspontja szerint a "megbizds'" elnevezésd
okiratban a bankban dolgozé alkalmazottak  részére, igy a
felperesnek 1is olyan feladatot jelolt meg az alperes, amelyet a
korabbi munkakéri leirdsa nem tartalmazott. Ezen munkaltatdil
intézkedésben szerepld feladat meghatdrozdst azonban a felperes
munkaszerzd8dése és a munkakéri leirdsa is lehetdvé tette.Az eljdrds
sordn a felperes sem dllitotta, hogy az irdsbeli figyelmeztetésben
szerepld azon kitétel, mely szerint megtagadta volna a megbizdsban
szerepld feladatok elldtasat és teljesitését, nem felelt volna meg
a valdsdgnak. Az irdsbeli figyelmeztetést megeldzden nem adta
jogszerd 1indokdt az utasitdsban foglaltak megtagadasanak, igy a
munkdltatéd jogszerden élt az irdasbeli figyelmeztetés eszkdzével.A
bizonyitasi eljards adatai alapjan egyértelmien megallapithatod
volt, hogy a felperes aggalyairél B.J. ligyvezetd igazgatd 2009.
janudr 19-étdl kezddddben értesiilt, aki a tanuvallomdsaban 1is
eldadta, hogy az arcképes igazolvdny hidnydra vonatkozdo felperesi
alldspontra kifejezetten emlékszik. A felmondds azon 1indoka tehadt
nem volt wvalds, hogy a felperes aggdlyairol az ligyvezetdt nem
tajékoztatta.A birdsdg a munkahelyi 1égkor bomlasztdsdval
O0sszefliggésben &sszefoglaldé jellegd  indokoldsnak  tartotta az
alperes részérdl megjeldlt okot, és egyetértett az alperes azon
dlldspontjaval, mely szerint B.V. és T.T. tanuk eldbaddsabdél 1is meg
lehetett allapitani, hogy a felperes magatartdsa negativan
befolydsolta a tébbi munkavallalot.

A felperest az alperes irdsbeli figyelmeztetésben részesitette a
munkamegtagadds miatt, aki ezt koévetden sem ldtta el maradéktalanul
a "megbizds'" elnevezésld okiratban szerepld feladatokat, marpedig a
munkaszerz&dése és a munkakdéri leirdsa egyértelmien rdégzitette,
hogy a kézvetlen felettes és a fiodkvezetd utasitdsai szerint
kételes elldatni a munkdjdt. Az dllandé birdi gyakorlatban a munka



megtagaddsa a rendes felmondds jogszerid indokaként szolgdal, tovabba
ha a munkavallald az ismételt munkdltatdi utasitds teljesitését
alapos indok nélkiil megtagadta, ugyancsak rendes felmondds jogszerd
esetét alapozza meg (BH.1996.286.).A birdsdg osztotta azon alperesi
dlldspontot, mely szerint az Iirdsbeli figyelmeztetést kdbvetden
annak eredménytelensége esetén az alperes jogszeriden élt a rendes
felmondas lehetdségével.A felperes fellebbezése folytdn eljart
Baranya Megyei Birdésag 1.Mf.20.067/2010/6. szamu itéletével az
elsdéfoku birdsag itéletét helybenhagyta, és a felperest 75.000
forint mdsodfoki perkdltség és 327.000 forint fellebbezési illeték
viselésére kdotelezte.A mdasodfoku birdsag 4alldspontja szerint a
munkatligyi birdsdg helyesen d4dllapitotta meg, hogy a munkaviszonyt
rendes felmonddssal megsziintetd munkdltatdi Iintézkedésnek az az
indoka, miszerint a felperes a késedelmes  hiteltdérlesztések
behajtdsdban vald kézremikddésre vonatkozd utasitdst megtagadta, és
ez hatrdnyosan hatott a munkahelyi 1égkdrre, valds, emiatt
okszertden kerililt sor a felmondasra.A jogerds itélet szerint a
munkaligyi birdsdg tévedett abban a kérdésben, hogy az utasitdsban
szerepld feladatok ellatdsa a felperes munkakéri leirdsdban
szerepelt, mivel ez itéleti bizonyossdggal nem volt megallapithato.
Ugyanakkor az utasitds tipikusan megfelel az Mt. 83/A. §$-a szerinti
dtirdnyitdsnak, amely szabdlyok keretei k&6z6tt a felperesnek -
ideiglenesen - eredeti munkakdre mellett mds munkakSrbe tartozo
feladatokat is el kellett végeznie.Az a levél, amelyet a felperes
2009. janudr 26-an a kdbzvetlen munkahelyi felettesének irt, a tény
kézlésén tul - azaz, hogy nem hajlandd teljesiteni az utasitdst -
mas indokot nem tartalmazott. A felperes az utasitds teljesitésének
megtagaddsa eldtt mds aggdalyt, mint az arcképes igazolvdany hidnydt
nem kozolte a feletteseivel, igy az az utasitdsellenes
magatartdsnak  jogszerd indoka nem lehetett.K.A., B.V., T.T.
tantuvallomdasdbol egyértelmien megdllapithatd, hogy a munkdaltatd az
ligyfélldatogatasért jutalékot igért, amirdl a felperes 1is tudott, a
tanuk maguk is részesiiltek ilyenben. Egyik munkavallaldé sem
tapasztalta, hogy a munkavégzése sordan akdr kézvetlen, akar
kbézvetett veszélyben lettek volna, mindig ketten 1latogattdak az
ligyfeleket. Amikor a felperes 2009. janudr Z26-an az utasitdas
teljesitését megtagadta, nem lehetett megdllapitani, hogy a
munkdltatéi intézkedés az Mt. 83/A. §-daba, az dtirdnyitdsra
vonatkozdé jogszabalyba litkozétt volna.A rendes felmondasnak az a
tovdabbi indoka is valds, hogy a felperes magatartdsa a bankfidkban
a munkahelyi légkort hdatranyosan befolyasolta. A felperes
feliilvizsgdlati kérelme a jogerds itélet "megvdltoztatdsdra", és az
alperes kereset szerinti marasztaldsara irdnyult.Alldspontija
szerint a jogerds itélet sérti az Mt. 89. $-anak (2) bekezdését, és
az Mt. 83/A. S$-dban foglaltakat. Amennyiben dtirdnyitds tdérténik,
annak vdrhato iddétartamdrol a munkavallaldt tajékoztatni kell,
ennek soran figyelembe kell venni, hogy az d4dtirdnyitds alapjan
térténd munkavégzés iddétartama nem haladhatja meg naptdari évenként
a 44 munkanapot. Az utasitdsbél nem deriilt ki annak ideiglenes



jellege. Mivel nem tértént meg az Mt. 83/A. (1) bekezdése szerinti
jogszerd 4atirdnyitds, azaz a felmonddsban irtakkal ellentétben nem
volt olyan munkdltatdi intézkedés, amit a felperes megtagadhatott
volna, igy az alperes dltal alkalmazott szankcid jogellenes volt.Az
utasitds végrehajtdsa abbdol a szempontbdl is aggdlyos, hogy az nem
dllt oOsszhangban az alperes belsd szabalyzataival.A felperes
hivatkozadsa szerint tobb alkalommal sérelmezte, hogy nem
rendelkezik fényképes felhatalmazdé levéllel, azaz a tevékenység
végzésének egyik feltétele eleve hidnyzott. Mivel a megkeresés
sordan az lgyfél pénzt adott 4t, a bankjegyek ellendrzése sziikséges
volt, ehhez azonban az alperes nem biztositotta a megfeleld
eszkbzt.A jogerds itélet azon megdllapitdsa, miszerint nem volt
probléma a fényképes felhatalmazéo levél hidnydbol, illetve nem
alakult ki kézvetlen veszélyhelyzet a behajtds sordan, kézémbds,
mert ez nem az alperes magatartdsdnak a kovetkezménye, hanem csak a
szerencsén mulott. A felmondds elsddleges indoka tehat, amely
szerint a felperes alaptalanul megszegte a szabdlyos munkdaltatoi
utasitdast, nem felel meg a valdsdgnak.A munkahelyi  1égkér
bomlasztdsdaval kapcsolatban B.V. tanu ugy nyilatkozott, hogy nem
emlékszik arra, miszerint a felperesnek valamilyen problémaja lett
volna a behajtdsi tevékenységgel kapcsolatban. Ezen tanu és K.A.
vallomdsa kézott ellentmondds van. Az alperes nem bizonyitotta,
hogy a munkahelyi mordlt a felperes befolydsolta volna. A bankfidk
O0sszes tbébbi dolgozdéja a felperes magatartdsatol  filiggetleniil
tovdbbra 1is végezte a behajtdsi tevékenységet, azaz a magatartdsa
semmilyen hatdssal nem volt a munkavégzésre, a "munkahelyi
mordljukra'. Nem volt olyan jogszerd munkdltatdi utasitds, amit a
felperes alaptalanul ne teljesitett volna, az azzal kapcsolatos
komoly aggdlyairdl tdjékoztatta a munkaltatdt, és a magatartdsdval
semmilyen befolydssal nem volt a munkahelyi 1égkdrre, a tdobbiek
munkavégzésére. A munkaviszony megsziintetés mindezek alapjan
jogellenes volt.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelmet a Pp. 274. § (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes munkaszerzddése szerint a munkavallalo tevékenységét a
jelen szerzddésben, a vonatkozd hatdalyos jogszabdlyokban, valamint
a munkaltatdo belsd szabalyzataiban (kiilénds tekintettel a munkailigyi
szabdlyzatra) meghatdrozott rendelkezéseknek megfelelden, ezen
tulmenden a munkaltatdi jogokat gyakorld, és a kézvetlen felettes
vezetd utasitdsait kdévetve koteles végezni. A munkakéri leirds
alapjan pedig a felperes tevékenységi kbéréhez tartozott "a
féigazgatd 4dltal meghatdrozott feladatok, a jogszabdlyokban és a
belsds szabalyzatokban eldirtak, valamint a bank megfeleld
mikddéséhez filiz8dd elvardsok szerinti végzése'.

Az eljdré birdsdagok helytdlldan allapitottdk meg, hogy a felperes
az Mt. 104. § (1) bekezdésébe litkézden a munkdltatd utasitdsdt nem
fogadta el, a '"megbizdsban" régzitettek szerinti munkavégzést



megtagadta, és mindezzel megsértette az Mt. 103. § (1) bekezdés b)
pontjdaban irtakat.Alaptalan azon feliilvizsgdlati érvelés, hogy az
Mt. 83/A. S§-a szerinti dtirdnyitds jogszerilen nem tdérténhetett,
mivel a munkdltatdé nem kéz8lte annak vdrhatd iddtartamat. A 20009.
janudr 6-an kelt irat egyértelmien rogzitette, hogy a "a megbizds a
kigllitds napjatol annak visszavondsdaig érvényes'". Az pedig, hogy a
foglalkoztatds az Mt. 83/A. § (3) bekezdésébe ilitkbzd mdédon tértént,
amely a felperes tevékenységére kihatott volna, nem nyert
bizonyitdst (Pp. 164. §).Az a kdériilmény, hogy a felperes részére a
"megbizdst" nem a kézvetlen felettese, a fidkvezetd adta, hanem a
legmagasabb beosztdst betdltd vezérigazgatd, nem mentesithette a
munkavallaldot az utasitds szerinti munkavégzés alol.A felperes a
tevékenység elldtdsaval kapcsolatos aggdlyat abban jeldlte meg,
hogy nem rendelkezett fényképes felhatalmazé levéllel, de a
bankjegyellendrzéshez sziikséges eszk6z hidnydt bizonyitottan nem
kifogdsolta. A felperes megbizo levéllel és személyi igazolvdnnyal
rendelkezett, amely egylittesen alkalmas volt kilétének és eljardsra
jogosultsdgdnak igazoldsdra, igy Onmagdban az a kériilmény, hogy az
alperes - a decemberi 4dllaspontjatol eltérden - kiilén igazolvanyt
nem bocsatott rendelkezésére, Onmagaban nem alkalmas az utasitds
jogszerd megtagaddasanak aldatdmasztdsdra.A rendes felmondds azon
indoka 1is bizonyitdst nyert, miszerint a felperes magatartdsa
hdatranyosan befolydsolta a munkahelyi 1légkért. Az iligyfélkapcsolati
vezetd munkakdrben foglalkoztatott felperes kijelentése, miszerint
a feladatdt nem kivanja ellatni, és a fidkvezetd tdvollétében a
kollégakkal sem hajlando elvégeztetni ezt a tevékenységet (K.A.
tanuvallomasa  jegyzdkdényv, 7. oldal 3.  bekezdés), onmagdban
aldatamasztja a munkahelyi fegyelmet "bomlasztd" magatartdst. Az a
tény, hogy a munkatdrsak ennek ellenére elldttdak a 'megbizds"
szerinti feladatokat, nem alkalmas a felperes eljdrasanak
kimentésére.A fentiek alapjdn az eljdaro birdésdgok helytallodan
dllapitottdk meg, hogy a munkdltatd 1intézkedése megfelelt a
jogszabalyi eldirdsoknak (Mt. 89. §).A Legfelsébb Birdsag a
felitilvizsgalati eljdrdsban a Pp. 275. §S-dnak (1) bekezdésére
tekintettel a rendelkezésre 4&allo periratok alapjdn dént, nincs
helye a bizonyitékok uUjraértékelésének, felililmérlegelésének, csak
kirivdan okszertdtlen, logikatlan, iratellenes, nem megfeleld
indokolt mérlegelés esetén [Pp. 206. § (1) bekezdés, 221. § (1)
bekezdés, BH.2001.197. BH.2002.29.]. A feliilvizsgdlati kérelemben
foglaltak  jogszabdlysértés megdllapitdsdara nem adtak moédot.A
kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn.Az
alperesnek a feliilvizsgdalati eljardsban igazolt kéltsége nem meriilt
fel, ezért ebben a kérdésben a birdsdg a hatdrozathozatalt melldzte
a Pp. 79. $-dnak (1) bekezdése alapjdn.A felperes illetékfizetési
kételezettsége a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §S-anak (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2011. marcius 30.
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